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Profesor Jaroslav Blaho3 je emerit-
nym prezidentom Svetovej lekdrske;
asociacie, prezidentom Ceskej lekar-
skej spolo¢nosti J. E. Purkyriu, zahra-
ni¢nym ¢lenom prestiznych lekarskych
akadémii Francutzska a Ruska, Brit-
skej Kréalovskej lekdrskej spolo¢nosti,
nositel Stdtneho vyznamenania za za-
sluhy 1. stupria od Vaclava Havla a Ry-
tier Cestnej légie od Jacquea Chiraka.
Je emeritnym prednostom Internej kli-
niky 2. lekarskej fakulty UK v Prahe,
teraz veduci klinickej endokrinolé-
gie a osteolégie Ustrednej vojenskej
nemocnice v Prahe a ¢lenom Vojen-
skej lekarskej akadémie v Hradci Kra-
lové. Vyrazna osobnost internej medi-
ciny s mimoriadne Sirokym zdberom.
Vo vedeckej oblasti st objavné jeho sle-
dovania, ktoré sa tykaju endokrinolo-
gickych problémov. Polyhistor, poly-
glot, vzdelanec s noblesou spravania
a pritom dprimny ¢lovek, ktory vie cha-
pat a pochopit nielen chorych, ale aj
mnohé fudské problémy.

V suvislosti s vedeckym bddanim su
nazory a predstavy profesora Blahosa,
najma z hladiska zmysluplnosti vedec-
kého bddania, vynimocné. Vynimocné
nie v usili, ani nie v samotnej vynimo¢-
nosti pre obdiv, ale v hibke zmyslu ve-
deckého badania.

Viaceri lekéri zo Slovenska si dovo-
lili pred ¢asom pisomne dat do pozor-
nosti ¢eskému parlamentu profesora
Blaho3a ako potencialneho kandidata
na funkciu prezidenta Ceskej republiky.
Videli v tom moznost eurépskeho roz-
meru, keby v takejto funkcii bol univer-
zitny profesor, ¢o uz v minulosti bolo.
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Ked som sa pred mnohymi rokmi po-
naral do $tudia hypotalamo-hypofyzo-
vych vztahov v obdivuhodnej knihe -
Blaho$, Blecha: Endokrinologie -,
netusil som, Ze mnohorakost Zivota ma
obdaruje prilezitostami z blizsia zachy-
tit nieco z vynimocnosti profesora Bla-
hosa. Spominam si aj na to, ako sme
Ti s profesorom Duridom a docentom
Bernadi¢om do Prahy priviezli 21 ob-
rovskych balikov rukopisov ,,Principov
internej mediciny“, ktoré zaberali plny
kufor prodekanovho osobného auta.
Mozno aj Tvoje netinavné vikendové
mladicke cestovania do Bratislavy pat-
ria k Tvojej osobnosti tak ako vycibreny
vkus, elegancia a korektnost vztahov.
Vzhladom na obrovskd 3irku Tvojho
intelektudlneho zdberu sa neodvazu-
jem v niekofkych vetach Ta charakteri-
zovat. Nie iba sdm som presvedéeny, Ze
si velikdn nasej doby! Vyrativanie jed-
notlivosti by mohlo byt viac na $kodu
ako pre uZito¢né charakterizovanie.
Dovolim si toto konstatovat a vzdat sa
pokusu o priblizenie Tvojej osobnosti.

Ivan Hulin: Veda a vedecké bé-
danie je vo svojej podstate mental-
nou ¢innostou. Vedecké bddanie je
v8ak spojené s experimentom a mo-
derny experiment je spojeny s naj-
novaimi technickymi zariadeniami. Na
tejto skutoénosti nembzeme ni¢ zme-
nit. V minulosti, pri absencii akejkolvek
pristrojovej techniky, za ¢ias Aristotela,
bola veda sucastou filozofie a mental-
nou ¢innostou bezvyhradne.

Uspechy mediciny st spojené s roz-
vojom najréznejsich pristrojov. O ich
uzito¢nosti nembzeme pochybovat.
Modernd medicina bez biochemického

laboratéria alebo bez ultrazvukového
vySetrenia a najréznejsich endosko-
pif je nemyslitefnd. Ddvno ¢as odvial
medicinu lekdrov s fonendoskopom,
so zmyslovym vnimanim, ,s mudros-
tou v hlave“ a so skisenostou. Nie je
Gcelom nasho uvaZovania oZivovanie
tychto spomienok. Maju svoju neopa-
kovatelnu krasu, ale terajsi Zivot potre-
buje stcasni medicinu. Priptistam, Ze
je vefmi silnym zazitkom pripominanie
minulych ¢asov, ktoré ,,ozdobovali“ le-
karov za ich Uspechy, ale to, ¢o nebolo
mozné zachrénit, vyrieit, pripisalo sa
na ucet osudu. Pochopitefne, z dnes-
ného pohfadu riesitefné so zdchranou
Zivota.

Stcastou rozvoja terajSej medi-
ciny st pristroje, merania a najroznej-
Sie vykalkulované parametre. Su in-
formaciami, ktoré ozrejmuju stav
pacienta, su sprostredkovanim a po-
tvrdenim toho, ¢o sa zmyslovym vni-
manim nem&ze presne kvantifikovat.
V kone¢nom désledku tieto parame-
tre, vysledky a pristroje st skuto¢nos-
tou, ktora je, ,ktord lezi“ medzi pa-
cientom a lekdrom. Ako vnima3 na
jednej strane Gspechy modernej medi-
ciny a na druhej strane fakt, Ze medzi
pacienta a lekdra sa dostdva vefa sku-
toc¢nosti (parametrov, pristrojov, vy-
sledkov), ktoré mézu vztah lekdra
a pacienta vzdalovat.

Jaroslav Blahos: Zijeme v dobé, kdy
védecky a technicky pokrok v mediciné
je téméF nepostizitelny. V poslednich
50 letech doznaly védecké poznatky
v mediciné a v biologii obecné vétsiho
pokroku neZ v poslednich 50 stale-
tich. Medicina vyuZivajici ptevratnych
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zmén plynoucich z lékafskych a tech-
nickych véd skyta stdle $ir§i moznosti
pro praktické pouziti v diagnostice,
|écbé a prevenci. PFi¢teme-li k tomu ul-
trasofistikované metody informacni,
komunikaéni a vypodcetni techniky
a robotizace, které zaéinaji ovladat
medicinu, naskyta se otdzka, zda lékat-
ské oznaceni medicinae universae do-
ctor se nezméni na inzenyr superspe-
cializovaného lékatrského odboru (Ing.
med.). Véda a technika v mediciné jsou
dnes tak pokrocilé (a budou se pocho-
pitelné dale rozvijet), ze ¢lovék, ktery
dostane nélepku ,bez patologického
nalezu - b.p.n.“ bude vzédcnou a asi pa-
radoxné ,,abnormalni vyjimkou.

Nikdo rozumny se ovsem nebude
brénit pokroku védeckému a technic-
kému a bude se snaZit v ramci své kom-
petence a finan¢nich moZnosti platct
zdravotni péce vyuZzit maxima védec-
kych poznatkd ve prospéch zdravot-
niho stavu nemocnych. Bude si ale
lékaF jist, kdyz bude mluvit o ,svém
nemocném®“? Bude i pro nemocného
sjeho lékafem®, nebo pouze nékym,
kdo komunikuje neosobné spiSe pro-
strednictvim dokonalé techniky nez
ptimo osobné s nim? Vime vsichni, Ze
pacient (nemocné zdravotniky nevyji-
maje - ba spiSe naopak) potiebuje vni-
mavou osobu nebo lépe osobnost [é-
kafe a sestry, h¥ejivy pohled a dotek
vice nez studené technické armamen-
tarium. Vzpomindm, jak na jednom
valném shromazdéni Svétové lékarské
asociace dr. Wynen uved| pfiklad per-
fektni dehumanizace mediciny: Pa-
cient je prevezen automatickym vo-
zikem nebo lehatkem k ptistroji (bez
persondlu). Pfistroj nabere vzorek
krve, pacient plivne a vylije mo¢ do
prislusnych nélevek, pt¥istroj si svymi
¢idly ,,ohmatd“ pacienta, zaznamena
puls, tlak, teplotu, nervové napéti atd.
Potom vytiskne vysledky i se zavérec-
nou diagndzou, pfislusnym receptem
a uc¢tem. Na displeji se nakonec objevi:
Dékujeme, Ze jste svéfil své zdravi pFi-
strojovému systému firmy...

Jisté jde o krajni p¥ipad, nikoli v8ak
tak zcela v budoucnu vyloudeny.
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Doufdm, Ze se s nim Zijici generace
zdravotniku nesetkd. S ¢&m se ale
dnesni pacient setkdvad bézné, je de-
humanizace lidskd, persondlni, kterad
nedinf rozdily mezi pohlavim, vékem,
rasou, vzdélanosti, citovym zaloZe-
nim pacienta, socidlnim postavenim,
nabozenskymi a filozofickymi nazory
apod. Je to chlad a neosobni, cizf jed-
ndni zdravotnika s pacientem, citlivym
na kazdé slovo, na kazdy pohled |ékare
a sestry a na vyraz jejich tvare. Pravdé-
podobné vsichni jsme zazili na vlastnf
k&zi a priori adverzni vztah, ktery v nds
nevzbuzuje ddvéru, ale naopak ndm
davd najevo, Ze obtézujeme, zdrzu-
jeme, utracime jeho (jeji) vzdcny ¢as
a ptipadné, Ze vlastné ndm neni moc
pomoci. Snad nejde, ¢i neptjde o jev
obecny. Stacf vsak jeden, ¢ malo ta-
kovychto pracovnikdl, a ma-li pacient
smdlu, Ze s nimi pfijde do styku, uéinf
si nepfiznivy obraz o celém zdravotnic-
kém zafizeni a nakonec o zdravotnictvi
obecné.

lvan Hulin: MoZno som sa doteraz
vyhybal jednej z najzakladnejsich ota-
zok vedeckého badania. Pokdsim sa
ju priblizit. Myslim si, Ze je to otédzka,
s ktorou si sa vedome alebo podve-
dome urcite ¢asto zaoberal.

V oblasti vedeckého badania, oso-
bitne v biologicko-lekarskych vedach
vidiet v ostatnych rokoch mimoriadnu
extenziu aj hibku poznania procesov,
ktoré prebiehaji v chorom organizme.
Nikto nepochybuje o tom, Ze vysledky
vedeckého badania, myslim ,velkej
vedy, konzumuje medicina, lekarska
prax“ bez vyhrad a ocakava dalsie.

Presiel si cely svet, videl si vefa pra-
covisk, spolupracoval si s mimoriadne
Gspesnymi vedcami a vies, ze ,velkd
veda“ je mimoriadne dokonale orga-
nizovand a aj financovana. Grantové
agentury, najma vefkych krajin, dis-
ponuju s obrovskymi finanénymi pro-
striedkami. Nehovorim o tom, ako
organizujui vedecké badanie farma-
ceutické korpordcie.

Vedecké badanie je vsak ,pred-
pisanou® stcastou cinnosti klinic-
kych a ostatnych pracovisk lekarskych

fakalt. Viem, Ze je to mimoriadne zlo-
Zitd otazka. Viem, Ze odpoved na tito
otdzku je aj zavdzujlca, ale pri Tvojej
rozhladenosti, pri Tvojich vedomos-
tiach o organizovanf lekdrskych spo-
lo¢nosti si dovofujem polozit tdto
otdzku - potrebuje klinickd medicina
na pracoviskach lekdrskych fakult ve-
decké badanie? Nie je vedecké ba-
danie iba ozdobou klinickych praco-
visk? Potrebuje to na$ predpokladany
prinos do celosvetového vedeckého
poznania?

Viem, ze medicina ako celok potre-
buje vedu a Ze vztah k novym objavom
pbsobi ako akcelerator vedeckého ba-
dania, myslim toho, ktoré prindsa ob-
javy s ocakdvanym vyuZitim. Na klinic-
kych pracoviskdch a na teoretickych
ustavoch lekdrskych fakalt sa usku-
toéfiuje vedecké badanie, ktoré je su-
¢astou zmyslu ich existencie. Myslim
si v8ak, Ze toto md inu polohu, nie je
a ani nebyva zamerané iba na uZito¢-
nost. Nie je to tak, Ze vedecké badanie,
vedecké badanie ako proces, ako inte-
lektualnu ¢innost potrebujd pracovnici
lekarskych fakuilt viac ako medicina sa-
motnd? NemdZe to byt tak, Ze potre-
bujeme viac proces vedeckého badania
ako jeho vysledky? Alebo je vedecké ba-
danie mimo velkych korporécif zdro-
jom novych pohladov? Potrebujeme
vedecké badanie na to, aby sme sytili
svoju zvedavost alebo skryté tuzby? Po-
trebujeme vedecké bddanie na to, aby
sme sa zdokonalovali v uvazovani, aby
sme sa istym spdsobom ,vylepSovali“?
Na ,tdto tému“ sa obycajne malo ho-
vori. Z méjho pohfadu je to viak prin-
cipidlny problém.

Jaroslav Blahos: Prvni &ast Tvé
otazky se tykd organizace a financo-
vani védy. Dnes vidime, jak podrobné
se sleduji Zddosti o granty i v evrop-
skych rdmcovych programech, jak
piisné jsou oponentury, jak se zkoumd
plan praci a jak se odborniky hodnotf
predpoklddané vydaje. Ostatné Karel
Capek to vyjadfil lapidarng: ,Védecka
préce, pane, to jsou predeviim organi-
zacnf starosti“. Shodné s nim prohla-
sil Herbert Spencer ve své prednasce
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na Oxfordské univerzité v roce 1979,
Ze ,véda je organizované védéni“. S ta-
kovou pé¢&i o organizaci studia jsem se
skute¢né setkal i dfive na zahrani¢nich
védeckych pracovistich. Obavdm se, Ze
v domdcich pomérech mdme v tomto
sméru co dohdnét.

Védecka cinnost v ramci pregra-
dudlni i postgradualnf vychovy je moti-
vovéna snahou poskytnout zdjemcim
moznost sezndmit se se systémem Vé-
decké préace. Predpokldda to jednak
skuteény iniciativni zdjem studenta
nebo mladého lékare, vhodné vedeni
i rozumnou volbu tématu. Mlady ,ex-
perimentdtor ma moznost naucit se
co nejpresnéji formulovat cile prace,
seznamit se s metodikou pokusu (¢i
studia - tam, kde se ndm nezdd byt
eticky vhodné pouZit vyrazu pokus),
zhodnotit vysledky, vyjadrit se koncizné
v zavéru, naudit se pracovat s literatu-
rou a konecné prezentovat vysledky pi-
semnou ¢i Gstni formou. Elementadrni
védeckd prace mulze pak vzbudit dal3i
zdjem o problematiku (stejnou &i po-
dobnou). PIné souhlasim, Ze jde o in-
telektudlni ¢innost, komplement z&-
kladniho studia nebo klinické prace,
spiSe tedy proces badatelsky nez zfs-
kani vysledkd. Studentské védecké
prace mély pravé tento cil a nenf divu,
Ze se k nim vracime. Posluchadi nebo
mladi lékati ziskaji navic urcitou do-
vednost, u¢i se védecky uvazovat a sdé-
lovat své vysledky. Pékny ¢lanek o tom
vySel v poslednim ¢isle v Bratislavskych
lekdrskych listoch autorti Bernadig,
Mladosievi¢ovd, Traubner 2004: 105:
281-284.

Ivan Hulin: Vraciam sa eSte raz
k otdzke vedeckého badania na klinic-
kych pracoviskdch. Je vedecké bdda-
nie naozaj potrebné na to, aby klinika
bola klinikou, aby klinicki pracov-
nici boli o maly kré¢ik pred vynikaju-
cimi pracovnikmi, lekdrmi rovnakych
oddeleni, ktoré nie su stcastou lekar-
skych fakult? Nenahovarame si to iba?
Nie je to iba na3a predstava, Ze je to
tak? NemozZe to byt tak preto, Ze kli-
nické pracoviskd nie st vybudované
pre vedecké badanie na porovnatelnej
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Grovni s najprosperujlcejsimi Statmi
a 7e z toho pramenia rozdiely a tieto
otazky?

Jaroslav Blaho$: Navazuji na pted-
chozi otdzku a odpovéd. Dobrym [é-
kafem muZe byt samoziejmé i ten, kdo
nechce nebo nema ptileZitost védecky
bddat. Univerzitni kliniky, jejichZ cilem
je i vychovavat, by tuto moznost posky-
tovat zaklady ,védeckého badani“ mit
mély. Sam jisté nejlépe posoudis, jak
Ti pomohla védecka prace, a to nejen
pro ziskdnf novych poznatkd a poudent
v patofyziologii, ale posléze i k tak bri-
lantnim Gvaham o filozofii védy.

Ilvan Hulin: Vedecké badanie je zlo-
Zity proces. Vysoko si vaZzim tvoje sta-
novisko, Ze je to vlastne najvy3sia
forma vzdelavacieho procesu. Niekedy
som vak na pochybnostiach v tom, ¢i
je opodstatnené to, Ze sa vedecké ba-
danie ako najvy3sia forma vzdeldva-
cieho procesu transformovala na dok-
torandské Stidium. Neviem, ¢&i je to
najvhodnejsi spésob. MoZno vtedy,
keby adepti doktorandského vzdeld-
vania dokdzali predlozit vlastny maly
vedecky projekt a dokdzali by ho kva-
lifilkovane obhajit, potom by bolo ak-
ceptovanie pre doktorandské stidium
mozZno viac odévodnené, malo by ra-
ciondlne vychodisko. Teraz sa na vypi-
sané miesto a na rieSenie vypisaného
problému prihlési niekofko uchadza-
¢ov bezprostredne po skoncenf vyso-
koskolského 3tudia.

Jaroslav Blahos: Ano, ur¢ity védecky
projekt, kterym by doktorand prokazal
schopnost védecky uvazovat, vyuzivat
poznatky zaloZené na dikazech a sa-
mostatné pracovat, je sice nezbytnou
soucasti jeho prdce, ale nemél by byt
jedinym atributem tohoto titulu. Si-
roké a hluboké vzdéldni v oboru je ne-
pochybné dulezité, stejné jako chapani
Sirokych vztaht mezioborovych.

lvan Hulin: VyuZivam vzdcnu pri-
leZitost na to, aby som sa Ta celkom
osobne spytal, aby si pribliZil vyznam
vedeckého bddania v Tvojej odbornej
lekarskej praxi.

Profesor Zucha v jednej ¢asti v tejto
knizke hovori o tom, Ze mudry ¢lovek

mbze byt vzdelancom, nemusi byt ved-
com. Vedec je ¢lovek, ktory nieco ob-
javil a je objavitefom, alebo ten, ktory
dokdze formulovat vedeckd hypotézu.
Vzdelanec by mal byt schopny vyslovit
tvahu na zdklade hlbokého a systema-
tického 3tadia. MozZno, Ze vzdelanec,
ktory formuluje dvahy ako metaana-
lyzy, by mohol byt vlastne ,najuZito-
¢nej§im“ badatefom pre tieto casy.
Myslim si, Zze ,c¢as dozrieva“ az na-
tolko, Ze by bolo potrebné, aby sa pu-
blikované experimentélne prace $tu-
dovali a hodnotili komplexnejsie. Tato
¢innost by sa mohla povaZovat za naj-
vy$siu formu vedeckého badania. Ne-
myslim si, Ze by to bol ndvrat k Aris-
totelovi. Myslim si v3ak, ze ak niekto
dokdze po prestudovani napriklad
30 3tudif z oblasti experimentalnej hy-
pertenzie napisat tvahy vo forme me-
taanalyzy, Ze je to obrovsky mentdlny
vykon. Ak je metaanalyza este aj uZi-
tocna, tak si zasluhuje aj obdiv.

Teda aku udlohu v Tvojej odborne;j
kariére zohralo vedecké badanie? Ve-
decko-pedagogické gradusy su pod-
mienecne posplietané s vedeckymi gra-
dusmi a s vedeckymi publikdciami.
Velmi by som ocenil to, keby si uviedol
Tvoj ,,osobny zisk“ alebo ,nezisk“ z ve-
deckého badania, keby si povedal to,
o citi§, ¢o si myslis, a nie to, ¢o by si
na medzindrodnom fére predniesol
o tejto veci.

Jaroslav Blahos: V dnesnim pojetf je
védec v pravém smyslu odbornik za-
byvajici se cele védeckymi problémy,
tedy podle Encyklopedie (Diderot
1999) , kritickou a metodickou snahou
o pravdivé a obecné poznani v urcité
vymezené oblasti skute¢nosti“. Profe-
sor Zucha ma jisté pravdu, stejné jako
je pravda, Ze védec nemusi byt bez-
podmineéné ,moudry“ v obecnostech.
Ani pojem ,vzdélanec“ neni oviem sy-
nonymem pro ,védce“, vzdélanec je
asi spie schopen nadhledu a chdpani
souvislosti v urcitych oblastech védy
a jejtho praktického vyuziti. Metaana-
lyza je urcité vhodna k formulovanf
obecnosti a je nejlepsi metodou pro
zhodnoceni vysledkd raznych studir.

643




Veda a medicina

Systematické prehledy jsou oviem re-
trospektivni a jejich kvalita hodné za-
leZi na zplsobech zpracovani hodno-
cenych praci. V literatufe jsou prace
zabyvajici se diskordantnimi vysledky
prehledd.

Mam-li mluvit o sobé, jsem léka¥
a snazim se byt ve svém oboru sezndmen
s postizitelnymi védeckymi pokroky. Vé-
decky jsem pracoval intermitentné na
fakulté v Plzni a pak na renomovanych
pracovistich v Leedsu (prof. A. D. Care),
v Uppsale (prof. H. Bostrém) a v Tokiu
(prof. Y. Sidiba) a ¢aste¢né i na 2. LF UK
a myslim si, Ze tato obdobi byla publi-
kacné i prednaskové dspésna. Nicméné
se nepovaZzuji za védce ve shora uvede-
ném smyslu.

Ivan Hulin: Vedecké bddanie md
rézne podoby. Stcasna vynachadza-
vost, dostupnost informdcif a pristro-
jovd technika robia z vedeckého ba-
dania proces s pomerne jasnymi
pravidlami. Pri existencii solidnej hy-
potézy byva zndmy ciel, teda nieco sa
predpokladd, ¢o sa overuje alebo sa
robfbadanie s ciefom nieco zistit, najst.
V case Tvojho vedeckého zrenia malo
vedecké badanie ind prichut. Malo
LVOru“ tajomnosti a ,,prichut® vzne-
Senosti. MozZno, Ze tajomnost ,plo-
dila“ obrovsky zaujem, alebo zaujatie.
Akd dlohu majui alebo mali v minulosti
tieto skutoénosti?

Jaroslav Blahos$: Mély, maji a nepo-
chybné budou mit vzdy ptinejmensim
stejny vliv na badatelské usili jako pile
a vytrvalost. Imaginaci, jako nezbyt-
nou vlastnost védce zdlrazrioval uz
Einstein.

Ivan Hulin: Tvoj pohlad je integruju-
cim pohfadom. Vzdy som mal pocit, Ze
dokdze$ mimoriadne presne vyvaZovat,
balansovat tak, aby si neprecenil hod-
notné a nepodcenil vyznamné. K tomu
si pridaval obrovsku skromnost, najma
k vlastnym vysledkom vedeckého ba-
dania. Takéto postoje akoby sa teraz
vytracali. Zda sa, Ze mladsi kolegovia
teraz povazuju kazdy tdspech za viac zo-
sobneny, vidia sa v fiom. Su takéto po-
stoje produktom teraj3ej doby, alebo
je to zmena postojov mladsej generd-

644

cie k imaniu vbbec, a teda aj k mentdl-
nym produktom?

Jaroslav Blahos: Jakmile se védec
zacne citit povySen nad ostatnimi, je
pro védu ztracen. Jsem presvédcen,
Ze pokora a urcitd mira pochybovac-
nosti je podporou védeckého rozma-
chu. Charvat fikal: ,,Bojim se téch, kte-
rym je vie jasné“. Mozn4, Ze za mé¥itko
Uspéchu je povaZovano zviditelnénf se,
k némuz jsou dnes cetné prostiedky
medidlni. Je s tim spojena i urcitd na-
déje zlepseni materidlniho. Mlady
védec by mél mit stale na mysli, Ze jsou
¢tyfi neprdtelé védy: nekompetent-
nost, dogma, magie a bohuzel i penize.
Bez penéz sice nelze délat vyzkum, ale
nesmf se stat hlavni motivaci vyzkumu.
V medicinském vyzkumu nelze zamé-
rfiovat hada s holi za podobny znak
dolaru.

Ivan Hulin: Vedel si sa z vysledkov ve-
deckého badania tesit? A preco? Ne-
stadili Ti tspechy v klinickej praci? Co
bolo a je podstatou Tvojej radosti z ve-
deckého badania, z klinickej prédce
a vSeobecne z tspechov? Je to pocitova
oblast, je to radost z ispechu alebo ra-
dost z obdivu pre tspech.

Specidlne v Prahe sa prezentacia vy-
sledkov vedeckého badania stala mi-
moriadnou udalostou, ktord byvala
v strede pozornosti celej rodiny mla-
dého adepta vedy. Ked sa obzries proti
pradu ¢asu, vidi$ kus odzitého a kus
prace, ktoru si urobil. Aké miesto, aky
vyznam mala vedeckd prdca v Tvo-
jom Zivote. Bola prostriedkom k vy33ej
drovni chdpania?

Aky je Tvoj ,odkaz“ mladsej gene-
rdcii? Z postu byvalého prezidenta Sve-
tovej lekdrskej asocidcie mas moznost
»dalej dovidiet“, stretdvad renomova-
nych odbornikovz celého sveta a do de-
tailov poznas smery odbornych zame-
ranf svetovych kongresov, ale aj smery
vedeckych bddani. Tvoj odkaz povazu-
jem za mimoriadne cenny najmi pre
mladd generaciu lekarov. Aky je?

Jaroslav Blahos: J4 jsem byl v tajnych
volbdch zvolen prezidentem World
Medical Association (WMA) v Ottawé
v roce 1998 na obdobf 3 let. Obé nase

narodni spole¢nosti, slovenska i ceska,
jsou ve WMA zastoupeny, stejné jako
dal3ich vice nez 80 narodnich spo-
le¢nosti, které reprezentuji pres 8 mi-
liont lékard svéta. Od roku 1995 jsem
byl ¢lenem etické sekce WMA a nej-
vy83i funkce jsem dosahl pravé praci na
etickych otdzkdch védy. Znam4 je ze-
jména tzv. Helsinskd deklarace WMA,
co? jsou doporucené etické postupy
pti vyzkumu, ktery zahrnuje lidské by-
tosti. V duchu této deklarace kladu
vzdy etickou stranku vyzkumu na vy-
znamné misto, stejné jako pili, vytrva-
lost, nad3eni pro véc, ale i zadjem o dénf
kolem sebe (po jistém profiltrovani za-
plavy medidlnich informacf). Védec by
si nemél nasadit bryle omezujici po-
hled do stran, ani si diat do laboratore
motto ,nolli tangere circulos meos*
(Archimedes, 212 pt. n.l.). Smysl| pro
tymovou préci neni dan kazdému. Vé-
decky pracovnik patfi podle védce
a basnika Miroslava Holuba k celé ,,ar-
madé tvarch“.

Ivan Hulin: Clovek méze ,vyrast na
odbornika“ ako samorast, ale méze
ziskat erudiciu pri midrom prednos-
tovi, pri midrom nadriadenom, pri
mudrom uditefovi. Mddry uditel do-
kdZe na zadklade vlastnych vedomosti
a skusenosti akcelerovat odbornost,
kvalifikdciu svojich podriadenych.
Ale dokaze preniest do vnimavych aj
,kus svojej duge“. Chcem sa Ta spytat
na Tvojich ucitefov. Nakolko ovplyv-
nili Tvoje uspechy, Tvoje zameranie
a vietko, ¢o si v Zivote dosiahol. Mys-
[im si, Ze ,terajsia doba“ nema uctu
voci uditefom, skuto¢nym vysokoskol-
skym ucitefom, profesorom.

Jaroslav Blahos: Moji nejvyznam-
néjsi udcitelé interny, plzerisky profe-
sor Bobek a praZ3ti profesofi Jedlicka
a Gregor, byli a zGistanou vzorem $éfu,
kteti prioritné dbali na to, aby jednanf
|ékafd a sester bylo vsouladu s human-
nim posldanim mediciny. Prof. Bobek
tvrdival: ,Bojte se hodnych séfa“, ktet
prehlédnou a nebudou vds napomi-
nat, Ze své pacienty vlastné nezndte,
Ze se u nich sti{dajf [ékari, ale také, Ze
chodite s rozevlatym nezapnutym plas-
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tém a nedbale obleceni, ze davite na-
jevo spéch a Ze se vice divate na p¥istroj
nez na pacienta. Své studenty jsem
vzdy nabddal k tomu, aby pfi prvnim
styku s nemocnym odlozili pero, ne-
psali na stroji ¢i pocitaci, aby si podle
moZnosti a stavu nemocného s nim
chvili pohovotili. Pacient musi ziskat
davéru a védét, Ze nejen poslouchate,
ale Ze slysite, nejen pozorujete, ale vi-
dite, prosté Ze jste prdtel3ti tak, jak si
predstavuje |ékafe ¢i sestru.

Ivan Hulin: N&s spolo¢ny priatel,
profesor Duri§, mi raz v liste pisal
o empatii, o chdpani a usili pocho-
pit chorého ¢loveka. Bol som smutny
z toho, ked konstatoval, Ze niekedy sa
tieto skuto¢nosti, pre osobné nezvldd-
nutie niektorymi lekdrmi, nahrddzaju
psychologizovanim alebo konfuznymi
dvahami, ktoré maju vzbudit sicit, ale
v podstate st nanié. V ¢om to vizi, Ze
su lekari, ktorf sa vedia vcitit, ale nedo-
kdzu pochopit? Viem, Ze st to mimo-
riadne zloZité oblasti lekdrskej ¢innosti.

Na zaciatku si hovoril o pristrojoch,
o technickom a vedeckom ,pozadi“
v medicine. Medicina, to nie su iba
pristroje, to je aj pochopenie, o kto-
rom sa zamyila nielen profesor Duris.
Vdeobecne ide o komplex, do ktorého
patri udskd déstojnost, fudské hod-
noty a fudskost v najsirSfom zmysle
slova. Je mozné, Ze obrovsky vstup
svietkého raciondlneho® do mediciny
postupne eradikuje fudskost? Medi-
cina patrila medzi umenia, neskor to
bolo umenie a veda a teraz zadina pre-
vazovat veda. Veda samotna vsak ne-
mysli a neciti.

Myslis si, ze vedecké badanie moze
prispiet k rozvoju schopnosti - ve-
diet pochopit? Alebo vedecké bdda-

Y
|

nie ,robi“ z ¢loveka svojski osobnost,
svojského intelektuala? Mal som prile-
Zitost stretnut velkych vedcov, prekva-
pila ma ich skromnost. Viem, Ze Zivot

prindsa situdcie, pri ktorych uz byva
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vSetko vedecké a ,pristrojové“ mimo
problémov, o ktoré ide. Uprimné po-
chopenie a chapanie st potom asi tymi
skutocnostami, ktoré neriesia situéciu,
ale pomahaju.

Medicina urcite ,,potrebuje vedu.
Nemala by v8ak stracat fudskost. Pri-
davam otdzku - ¢i aj veda potrebuje
medicinu ako oblast vedeckého bada-
nia. V rdmci univerzit sa vedecké ba-
danie orientuje réznymi smermi. Mys-
lim si, Ze nie vzdy si uvedomujeme, Ze
ndroky na istotu vedeckych zaverov st
v oblasti biologicko-lekarskych vied
mimoriadne vysoké. V tejto oblasti
je ovela vy33i tlak na vietko nové. Ve-
decké badanie v oblasti choréb, tspes-
nej liecby a diagnostiky je z pohladu
celej spolo¢nosti a pre chorého ¢lo-
veka zvl43t, ovela naliehavejsie ako ve-
decké badanie, ktoré rozdiruje najma
nase poznanie (napr. paleontolégia).

Jaroslav Blahos: Skute¢né v posled-
nich letech jako by si védecti pracov-
nici uvédomovali stéle vice, Ze medicina
nenf zdaleka jen aplikace biologickych
a technickych pokrokd, nybrz ze dalezi-
tou slozkou hodnocenf zdravotnf péce
jsou i tzv. deontologické aspekty, tedy
zplsoby chovani zdravotnika (obecné,
nejen lékare) k pacientovi. Francouzi
shrnuli tato pravidla do kodexu deon-
tologie. Asi tu ale musime rozliovat
mezi védcem, ktery neptichazi do styku
s nemocnym a ktery by mél dodrzovat
etické zasady vyzkumu, a lékarem, ktery
vyuziva jeho poznatky ve styku s ne-
mocnym. Mnoho o deontologii, komu-
nikaci mezi zdravotnikem a pacientem
uvazuji, predndseji a pi3i filozofové.
Einsteinovi ale nékdy p¥ipadalo, ze kdyz
studuje filozoficka dila, polykd néco,
co nemd v Ustech. Budme ale shovi-
vavéjsi. Filozofie miZe byt i pro kli-
nika uZite¢nd, jak nds o tom presvéd-
Cuje Pellegrinova kniha Physician and
Philosophers - the philosophical foun-
dation of medicine (Garden Jenning

Publ. 2001) nebo zcela nedavné dilo
Evansova a spol. Philosophy for Medi-
cine: Applications in a clinical context
(Radcliff Medical Press 2004).

Ivan Hulin: Terminom anoikis sa
oznacuje forma apoptézy, ktord vznika
vtedy, ak sa bunka ,ocitne“ mimo
vlastného bunkového spolocenstva.
Mohlo by neorganizovanie, osamo-
statriovanie lekarskych spolo¢nosti bez
ich tesného spojenia vyustit do apop-
tézy lekarskych komunit, na ktord by
bol takisto vhodny termin anoikis ,,od-
trhnutej spolo¢nosti“?

Jaroslav Blahos: Lékarské spolec-
nosti slovenska i ceska stejné jako
mnoho dalSich narodnich spole¢nostf
dokazaly opodstatnénf své existence.
Nejsou nadtazeny jednotlivym odbor-
nym spole¢nostem, ¢i spolkdim lékard,
nybrz jsou dobrovolnym koordinato-
rem aktivit jednotlivych odbornych
spole¢nosti a navic jsou i reprezentan-
tem odborné lékatrské obce navenek.
Po zméné politického systému doslo
i k pIné demokratizaci lékarskych spo-
le¢nosti. Obé nase spolec¢nosti, ceska
a slovenska, spolupracuji, poradaji
spole¢nd setkdni, v nékterych oblas-
tech pokracuje i spole¢ny tisk. Osobné
jsem se vzdy snazil, aby nase vzdjemné
vztahy byly co nejuZsi, a jsem $tastny,
Ze se to daff a Ze to posiluje i prevenci
proti ,anoikis“.

Ivan Hulin: Dakujem Ti za Tvoje
odpovede. Myslim si, ze odkryli Tvoj
dprimny vztah k vede a medicine, zZe
Tvoje odpovede su ako Strbina do
velkého sveta reality, do sveta uvaZzo-
vania o vede a medicine. Z blizka aj cez
mald $trbinu moZno vidiet velmi vela,
najma, ak je ¢o vidiet.

A v Tvojom pripade je!

Uverejnené so stihlasom autorov a edi-
tora knizného diela Hulin | et al. Uvod
do vedeckého badania (2. diel) 2005.
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