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Souhrn

V tomto ¢lanku predstavuji dle svého nazoru nejsilnéjsi argument ve prospéch mordlni pfipustnosti eutanazie.
Uvodem struéné zminuji dva dalezité argumenty pro eutanazii - z respektu k autonomii a z milosrdenstvi, odmitam
je viak jako nedostatec¢né. Predkladdm definici obou forem asistované smrti, eutanazie a asistovaného sebeusmrceni.
Predstavuji zakladni ideje teorie dobrého Zivota a podrobnéji popisuji hédonizmus. Definuji deprivacni pojeti Spat-
nosti smrti a prostfednictvim hédonizmu konkrétné popisuiji, kdy je smrt Spatnd, a kdy je naopak dobra. Posléze pred-
stavuji konsekvencializmus a utilitarizmus a ukazuji, jak je mozné z ivah o dobrém Zivoté a Spatnosti smrti dojit ke
konkrétnim normativnim zavérlim o eutanazii. Na zavér své tvahy zobecruiji i pro jiné teorie dobrého zivota, jakou je
preferencializmus nebo teorie objektivni touhy a objektivni pluralistické teorie. Vyusténim tohoto ¢lanku je obhajoba
teze, Ze v |ékarské praxi existuji situace, za nichz eutanazie predstavuji moralné pfijatelnou volbu.

Klicova slova: deprivace - eutanazie — hédonizmus - konsekvencializmus - pojeti $patnosti smrti — preferencializ-
mus - teorie splnéné touhy - utilitarizmus

Euthanasia and the good life: why euthanasia is (sometimes) ethical

Summary

In this paper | present the strongest argument, in my opinion, in favour of moral admissibility of euthanasia. In the
introduction | briefly mention two important arguments in support of euthanasia — out of respect for autonomy
and as a last act of grace, however | refuse them as insufficient. | propose a definition of both forms of assisted
death: euthanasia and assisted suicide. | present the basic ideas underlying the theory of the good life and deal
with hedonism in greater depth. | define a deprivation concept of the badness of death and, employing hedonism,
| specifically describe when death is bad and when it is good. Next | present consequentialism and utilitarianism
and show how it is possible to proceed from the reflections on the good life and badness of death toward the con-
crete normative conclusions about euthanasia. In conclusion | extend my reflections also to other theories of the
good life, such as preferentialism or the theory of objective desire and the objective pluralistic theory. The paper ar-
rives at the defense of the thesis that there exist situations in medical practice in which euthanasia presents a mor-
ally acceptable choice.

Key words: concept of badness of death — consequentialism — deprivation - desire-fulfilment theory — euthanasia -
hedonism - preferentialism - utilitarianism

Uvod

V soucasné bioetické literatufe dominuje presvédceni,

Ze eutanazie predstavuje moralné piipustnou volbou

v pfipadé pacientq, pro néz plati, ze [1]:

= se nachdazeji v termindlnim stadiu néjaké choroby

= jevysoce nepravdépodobné, ze by v pribéhu zbytku
jejich Zivota doslo k objevu uc¢inného léku/lécby

= v ddsledku své choroby nesmirné trpi nebo se jim
jejich existence v disledku zavislosti na jinych/tech-
nologiich jevi jako nesnesitelna

= opakované vyjadfuji kompetentnizaddost o smrt zrukou
Iékare, ¢i pokud jiz kompetentni nejsou, diive néjakou

formou vyjadfili pfani podstoupit eutanazii v pfipadé,
Ze budou spInény predchozi 3 podminky
= nejsou schopni spachat (asistovanou) sebevrazdu

Jednotlivi autofi se mohou lisit v detailech a mnozstvi
podminek moralni pfipustnosti eutanazie (nékteii napf.
nekladou pro pfipustnost podminku, ze pacient musi
nebyt schopen spachat sebevrazdu), nicméné vétsina
se shoduje, Ze podminky pfipustnosti eutanazie jsou
v [ékai'ské praxi casto splnény a z toho dlivodu je tieba,
aby legislativa jednotlivych statd zacala reflektovat ak-
tudIni odborny konsenzus a zménila své zakony tako-
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vym zpUsobem, aby se eutanazie stala soucasti jejich
pravniho fadu. Konsenzus ohledné eutanazie neni sa-
moziejmé jednomysiny, stale existuje fada autord, ktefi
eutanazii z riznych divodd odmitaji (¢asto, ne viak vy-
lu¢né, na zékladé svych nabozenskych presvédceni), je
jich v8ak mensina. Nechci tim samoziejmé fici, ze o sprav-
nosti etickych tvah rozhoduje mnozstvi jejich zastancd,
jen zde popisuji soucasné rozlozeni sil mezi dvéma ne-
smifitelnymi myslenkovymi tabory.

Zastanci eutanazie se ve své argumentaci ¢asto opi-
raji o dvé dulezité hodnoty: respekt k lidskym osobam
a milosrdenstvi. Respekt k lidskym osobdm implikuje
rovnéz respekt k tomu, co z nich jakozto osob (bytosti
obdarenych rozumem a vali) vychazi, tedy k jejich auto-
nomnim volbdm. Argument ve prospéch eutanazie opi-
rajici se o respekt k lidskym osobam by mohl mit napf.
nasledujici podobu:

1. lékafi maji povinnost respektovat lidské osoby - své
pacienty

2. respekt k pacientdim jako k osobam implikuje rovnéz
respekt k jejich autonomnim (racionalné zvazenym

a trvalym) volbam
3. pacienti, ktefi autonomné a opakované zadaji o milo-

srdnou smrt, kladou na Iékafe poZadavek respektu ke

své volbé

4.z bodu 1.-3. pro lékare plyne mordlni zavazek respek-
tovat volbu svych pacientt

5.zbodl 3. a 4. plyne, ze 1ékafi maji moralni zavazek vy-
hovét pacientiim v jejich Zadosti o eutanazii

Osobné tento argument za pfilis presvédcivy nepova-
Zuji. Pojem lidské dustojnosti a s nim spojend idea re-
spektu k lidské osobé je pfilis vagni a tento pojem sam
0 sobé neposkytuje jasna kritéria umoznujici odvo-
zovat konkrétni etické — normativni - zavéry. Z toho
dlvodu je z néj mozné odvodit jak moralni pfipustnost
eutanazie, tak i jeji radikaIni popreni, jak ostatné uka-
zuje i letmy pohled do soucasné literatury. Zastanci eu-
tanazie z respektu k lidské osobé odvozuji zadvazek re-
spektovat zadost o eutanazii (a ipso facto jeji moralni
pfipustnost), zatimco jeji odpdrci z pfesné téhoz prin-
cipu dokazuji, Ze eutanazie je volbou moralné nesprav-
nou [2].

Podobné nepresvédcivé jsou argumenty zalozené na
pojmu milosrdenstvi. Zatimco je zfejmé, ze milosrden-
stvi je dulezitou hodnotou nejen v lékarské praxi, neni
jasné, jaké konkrétni pozadavky na nas v urcitych speci-
fickych situacich, jakou je tfeba eutanazie, klade. Smime
usmrtit pacienta, ktery nesmirné trpi, ale sdm si svou
smrt nepfeje? Je v dané situaci princip respektu k jeho
autonomii silnéjsi nez milosrdenstvi? Plyne z milosrden-
stvi pfipustnost eutanazie, nebo spise urcité velmi silné
pozitivni povinnosti, napf. povinnost co nejlépe paci-
enty paliativné doprovazet na jejich konec¢né cesté? Neni
vibec zfejmé, pro¢ by nas milosrdenstvi mélo dovést az
k povoleni eutanazie, kdyz by zavazky z néj vyplyvajici
naplnila, v extrémnich situacich, paliativni (diive termi-
nélni) sedace [3].

Vzhledem k tomu, Zze mé argumenty zalozené na po-
jmech respektu k lidskym osobam a milosrdenstvim
pfilis nepresvédcuji, pokusim se v tomto ¢lanku jit poné-
kud jinou a zatim pfili$ nevyslapanou cestou. V nasledu-
jicich fadcich predlozim a vysvétlim, dle svého nazoru,
nejsilngjsi argumenty ve prospéch moralni pfipustnosti
eutanazie. Po stru¢né definici eutanazie predstavim za-
kladni ideje spojené s pojmem dobrého Zivota a ukazi,
jakym zpusobem se vztahuji k problematice $patnosti
smrti. Tyto dvé teorie — dobrého Zivota a Spatnosti smrti
- poslouzi jako vychodisko k samotné etické diskusi,
jejimz zavérem bude, Ze za urcitych podminek je ukon-
eni zivota pacienta Iékafem na zdkladé pacientovy auto-
nomni a opakované vyjadiené zadosti moralné legitimni
volbou.

Co je to eutanazie?

Asistovanou smrti se rozumi bud eutanazie, nebo asisto-
vané sebeusmrceni. V ceské literatufe nachazime vyraz
,asistovand sebevrazda®, nepovazuji ho vsak za $tastny,
a proto spole¢né s kolegy Dolezalem [4], Hfibkem [5]
a Kuretem [6] prosazujeme vhodnéjsi nazev ,asisto-
vané sebeusmrceni”. Asistovana smrt vsak nevycerpava
vsechna opatfeni na konci Zivota, predevsim dvojici ne-
zahdjeni/ukonceni zivot udrzujici lé¢by. V poslednich de-
setiletich se v8ak ukdzalo, Ze je velmi obtizné nalézt néja-
kou definici eutanazie, na niz by se vsichni autofi shodli,
a podobné je obtizné nalézt jasnou shodu na tom, zda
je mozné odlisit eutanazii od jinych opatfeni na konci
zZivota.

Tradi¢ni definice eutanazie

Tradi¢né se eutanazie definuje takto: eutanazii rozu-
mime takové jedndani lékare, jimz Iékaf bud Uumysiné
usmrti svého pacienta, nebo ponecha pacienta zemiit,
a to s ohledem na zajmy tohoto pacienta.

Z této definice je zfejmé, ze pokud lékaf usmrti paci-
enta s ohledem na jiné zajmy nez zajmy tohoto pacienta,
nelze hovofit o eutanazii. Proto také historici, ktefi pisi
o nacistickych zvérstvech a zabijeni postizenych ¢i jinak
nezadoucich osob z rasovych a eugenickych ddvodd,
pouzivaji termin eutanazie disledné v uvozovkach (,eu-
tanazie”), aby ho jasné odlisili od soucasného vyznamu
tohoto slova [7].

Vyse uvedena definice eutanazie umoziuje rozliseni
jejich dvou zékladnich forem: eutanazie aktivni a pasivni.

Aktivni eutanazie spociva v ur¢itém aktivnim jednani
(napf. vpichnuti néjaké latky do zily pacienta) — usmrceni,
zatimco jeji pasivni forma ma podobu ponechani pa-
cienta zemfit [8]. Pravé toto rozlieni je viak velmi kon-
troverzni, nebot stird rozdily mezi eutanazii a nezaha-
jenim/ukon¢enim Zivot udrzujici Ié¢by, a umoziuje tak
nékterym autor(im tvrdit, Ze eutanazie se v nemocnicich
bézné provadi (pasivni eutanazie) [9].

Nemohu se zde zabyvat ideovym pozadim tohoto
terminologického sporu (ucinil jsem tak jinde [10]), spo-
le¢né se Sumnerem se vsak domnivam, Ze opatfeni na
konci Zivota je mozné klasifikovat na zékladé nasleduji-
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cich 4 kritérii [11]: modalita jednani, zaddost, umysl, jed-
najici.

Modalita jednani

Poskytnuti 1é¢by/podani néjaké latky oproti nezaha-
jeni/ukonceni |é¢by. Eutanazie a asistované sebeusmr-
ceni spadaji do prvni kategorie.

Zadost

Vyzadané pripady (pacientem kompetentnim v dobé
rozhodovani o 1é¢bé) a nevyzadané pfipady (pacient
jesté/jiz neni kompetentni). Asistovand smrt i nezaha-
jeni/ukonceni Zivot udrzujici |é¢by mohou spadat do
obou kategorii.

Umysl

Na jedné strané jsou pfipady, v nichz je smrt pacienta
zamyslena (jako cil ¢i jako prostfedek), na strané druhé
potom pfipady, v nichz je smrt pacienta nezamyslena,
ale predvidana (lIékaf na zakladé své odborné znalosti
a zkusenosti predvida, Ze dané opatfeni povede ke smrti
pacienta). Asistovana smrt spada do prvni kategorie.

Jednajici
Letalni opatieni podava lékar, nebo si ho za asistence
lékare aplikuje sam pacient. Eutanazie spadéa do prvni
kategorie, asistované sebeusmrceni do druhé.
Prostfednictvim téchto 4 kritérii je jiz mozné defino-
vat obé formy asistované smrti.
= eutanazie - eutanazii rozumime podani letalniho
prostiedku pacientovi, pro které plati:
o umyslem lékafe je usmrceni pacienta zvolenym
prostredkem
o hlavnim cilem Iékafova jednani je feSeni utrpeni jeho
pacienta
o podany prostfedek je skute¢né pficinou smrti pa-
cienta
= asistované sebeusmrceni - asistovanym sebeusmr-
cenim rozumime aplikaci letalniho prostfedku paci-
entem, pro niz plati:
o pacient si tento prostredek aplikuje s umyslem ukon-
Cit jeho prostrednictvim svij zivot
o hlavnim cilem pacientova jednani je feSeni svého
utrpeni
o podany prostiedek je skute¢né pficinou smrti pa-
cienta
o |ékal poskytuje pacientovi pfislusny prostiedek,
aby mu umoznil/usnadnil jeho sebeusmrceni

Vyse uvedené definice vyzaduji pouze dva stru¢né ko-
mentére. Pozadavek, aby byl podany prostfedek sku-
tecné pric¢inou smrti pacienta, vylucuje pfipady, v nichz
lékar poda (pacient si aplikuje) néjaky prostiedek, ale
do hry zasdhne néjaky jiny faktor (napf. srde¢ni selhani),
ktery pacienta usmrti diive nez zvoleny prostiedek.
A definice eutanazie také vylucuje moznost eutanazie
pasivni; za eutanazii tedy mlizeme povazovat pouze ak-
tivni opatteni vedouci ke smrti pacienta.
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Dobry zivot - vymezeni pojmu

Na lidsky Zivot mizeme pohlizet z celé fady perspek-
tiv [12]. MGzeme se napf. ptét, zda je urcity Zivot eticky
dobry, to znameng, jaky ma tento zivot dopad na zivoty
jinych lidskych bytosti (pfispiva ¢i nepfispiva k jejich
dobrému zivotu), ¢i treba zda je esteticky dobry (napf.
zda je v ném dostatek prostoru pro vnimani estetické
hodnoty). Mizeme se vsak také tazat, zda je urdity Zivot
dobry z pohledu jedince, ktery tento Zivot Zije. A pravé
tato dimenze dobrého zivota je klicovd v modernich
diskusich o moralni pfipustnosti, ¢i nepfipustnosti tak
radikalniho opatieni na konci Zivota, jimz eutanazie be-
zesporu je.

Pro dimenzi lidského Zivota, jez se soustfeduje na to,
zda a jak je Zivot dobry z hlediska toho, kdo tento Zivot
Zije, se ujal termin ,welfare” ¢i ,well-being”, pro ktery se
v Cestiné uziva ponékud zavadéjici termin ,blahobyt”
(Zivot muze byt dobry, aniz by byl blahobytny). Z toho
dlvodu se budu drzet plivodniho vyrazu ,welfare” a po-
kusim se ukazat, jaky vztah maji teorie welfare (dobrého
Zivota) k problematice etické pripustnosti eutanazie. Nej-
dfive v8ak musim ucinit jedno dulezité rozliseni.

Predstavme si, Ze dojdeme k zavéru, Zivot je dobry
v té mife, v niz obsahuje potéseni a Spatny v té mire,
v niz obsahuje utrpeni. Této teorii navzdory se vsak zda,
Ze existuje cely fada véci, které jsou pro nas zivot dobré,
a podobné existuje celd fada véci, které jsou pro nas
Zivot $patné. Napt. penize: pokud je mame, je to jisté
dobré, jejich nedostatek je $patny. Nicméné penize,
podle této teorie, jsou dobré ponékud jinym zplso-
bem, nez potéseni: penize jsou totiz dobré pouze tehdy
a v té mife, v niz vedou k potéseni; analogicky je nedo-
statek penéz Spatny pouze tehdy a v té mife, v niz vede
ke strasti. Penize proto mizeme oznacit za instrumen-
talni (sluzebnd) dobra, protoze jejich prispévek k dob-
rému zivotu hodnotime na zakladé toho, zda a jak pfi-
spivaji k potéseni a utrpeni [13,14]. Potéseni a utrpeni,
na druhou stranu, jsou dobré a 3patné samy o sobé,
bez ohledu na to, vedou-li k né¢emu jinému. MGzeme
se je proto oznacit jako konec¢né dobro (potéseni) a ko-
nec¢né zlo (utrpeni). Sluzebnda dobra jsou dobra tehdy
a pouze v té mife, v niz pfispivaji k dobru kone¢nému,
a podobné, sluzebna zla jsou $patnd pouze tehdy a v té
mife, v niz pfispivaji ke kone¢nému zlu. Teorie dobrého
Zivota se primdarné zabyvaji kone¢nymi dobry a tvrdi, ze
welfare (jak je nas zivot dobry) je plné urc¢eno konec-
nymi dobry (v naSem pfipadé pomérem potéseni a utr-
peni v nasich zivotech).

Hédonizmus

Teorie dobrého zivota, kterou jsem velmi stru¢né pred-

stavil, se nazyvad hédonizmus a v souc¢asné dobé pro-

Ziva novy rozkvét [15,16]. Mdzeme si ji charakterizovat

prostfednictvim nasledujicich 2 tezi:

= H1 (Teorie konecnych hodnot) - Jedinou konec¢nou
pozitivni hodnotou je potéseni, jedinou konecnou
negativni hodnotou je utrpeni.

= H2 (Teorie dobrého Zivota)
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o H2a (Dobry Zivot) - Lidsky zivot je dobry v té mite,
Vv niz v ném prevazuje potéseni nad utrpenim

o H2b (Spatny zivot) - Lidsky Zivot je $patny v té mife,
v némz v ném prevazuje utrpeni nad potésenim

Trebaze hédonizmus jasné urcuje, za jakych podmi-
nek je lidsky zivot dobry, ¢i $patny, neni zatim defino-
van dostatecné presné: potiebujeme totiz védét, jak
urcit, zda a v jaké mite je néjaky Zivot dobry, zda se zlep-
Suje ¢i zhor3uje, zda je lepsi ¢i horsi nez néjaky jiny zivot
[12]. A pfedevsim potiebujeme jasné nastroje umoziu-
jici urcit vztah hédonizmu jako teorie dobrého zivota
k otdzce smrti a eutanazie. Z toho ddvodu pfijmeme
jeden dulezity predpoklad: slast a utrpeni je mozné
kvantifikovat tak, ze ur¢ime zdkladni jednotku slasti
a nazveme ji ,hédon” a analogicky stanovime zakladni
jednotku utrpenia pojmenujemeji ,dolor”[15]. Hédony
budeme oznacovat jako H, dolory jako D; vzhledem
k tomu, Ze utrpeni predstavuje negativni hodnotu, maji
dolory vzdy zdpornou hodnotu. Nakonec ur¢ime vza-
jemny pomér hédont a dolort jako hédono-dolorickou
balanci, oznacime si ji jako HDB a budeme ji definovat
jednoduse jako soucet hédon( a dolori:
HDB=H+D

Nyni je alesponi teoreticky mozné potéseni a utrpeni
méfit (napf. prostiednictvim dotaznikl) a stanovit, ze
pro 2 lidské zZivoty (L - life), tedy L, a L, plati:
= Je-liHDB(L) >0, je L, dobry Zivot; je-linaopak HDBI(L,)

<0, jel, Spatny
= Zvysuje-li se hodnota HDB(L,), potom se Zivot L, zlep-

Suje; pokud se hodnota HDB(L) snizuje, potom se

zivot L, zhorsuje
= Plati-li HDB(L,) = HDB(L,), potom jsou Zivoty L a L,

stejné dobré (3patné); je-li hodnota HDB(L) mensi

nez hodnota HDB(L)), je Zivot L, hor3i nez Zivot L,

Vzhledem k tomu, Ze to, zda a jak je lidsky zZivot dobry vy-
jadfujeme pomoci celych ¢isel (kladnych a zdpornych), je

Graf 1. Vyvoj hodnoty HDB v priibéhu Zivota

Osa X predstavuje plynuti ¢asu a osa Y hodnoty HDB, bod D potom
smrt. Tento velmi zjednoduseny model ukazuje, Ze Zivot osoby
(person — P) je velmi dobry (kfivka prochézi vysoko nad nulo-
vou hodnotou HDB), v bodé A se zacne postupné mirné zhorso-
vat, presto zUstava dobrym az do konce Zivota P. Mnohé faktory by
vsak zivot P mohly vyrazné zhorsit, napfiklad pokud by P v bodé
A vazné onemocnéla a jeji nemoc by ji postupné zbavovala viech
faktor(, které pfinaseji do jeho Zivota potéseni a zéroven ji zpUso-
bovala utrpeni v rGznych jeho podobach (fyzické, psychické, du-
Sevni, spiritudini).

dobry

Spatny

mozné pribéh Zivota vyjadfit prostfednictvim grafu jako
vyvoj hodnoty HDB (graf 1) [17].

Kdy je smrt Spatna?
Zahadnou se vsak z pohledu predstavené teorie dob-
rého zZivota jevi samotnd smrt, udalost predstavujici vy-
usténi procesu umirani a vytycujici mezni hranici mezi
existenci a neexistenci [18-20]. Jestlize zemfeme, je to
konec nasi existence; pokud viak neexistujeme, nemu-
zeme prozivat ani utrpeni, ani potéseni. Je-li tomu tak,
nemUze pro nas byt Spatna, nebot konecné Spatné je
pouze utrpeni a instrumentélné Spatné je vse, co k utr-
peni vede (snizuje hodnotu HDB). Ve svém Listu Me-
noikovi si toho povsiml jiz fecky filozof Epikuros, jenz
pravi [21]: ,A tak nejobavanéjsi zlo, smrt, neni vzhledem
k ndm ni¢im, protoze kdyz jsme tu my, neni tu smrt,
a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my.”
Epikarav argument si mGzeme rekonstruovat nasle-
dujicim zptdsobem [22]:
1. Kazdy ¢lovék prestava v okamziku smrti existovat
2.Zbodu 1 plyne, ze zadny ¢lovék nemuze po smrti pro-
zivat utrpeni
3. Pokud zadny ¢lovék nemUze po smrti prozivat utrpeni,
neni smrt Spatna
4.Z bodl 2 a 3 plyne, Ze smrt neni $patna

Zavér vyplyvajici z bodu 4 je viak hluboce neintuitivni,
tfebaze se zdd, ze pomérné bezprostredné vyplyva
z 2 predpokladi: (i) smrt predstavuje konec nasi exis-
tence, (ii) aby pro nas bylo néco $patné (dobré), musi
to byt utrpeni (potéseni), nebo musi k utrpeni (poté-
Seni) vést. Vétsina autorll se viak dnes shoduje, Ze zavér
platny neni [22-25]. Jak je viak mozné zachovat intuice
o Spatnosti smrti a zaroven udrzet v platnosti predpo-
klady (i) a (ii)?

Predstavme sinasledujici situaci: Néjaké osobé, feknéme
Adamovi, posle anonymni darce ek na 100000 korun,
aniz by to Adam védél. Seku si viak viimne postak a odcizi
ho, opét aniz by to Adam kdy zjistil. Je ziejmé, ze fakt, ze
Adam 3ek nedostal, nijak neovlivnil jeho welfare (Adam
se o tom nikdy nedozvédél), presto bychom fekli, ze v né-
jakém smyslu pro Adama bylo Spatné, Ze Sek neobdrzel.
Tuto intuici mdzeme vyjadfit tak, Ze si pfedstavime 2 scé-
nafe(S),atoS, as,. Ve scénafiS, Adam ek neobdrzi (a jeho
HDB je rovna feknéme 75), ve scénéfi S, ke zcizeni Seku ne-
dojde a Adam ho obdrzi (a jeho HDB prudce vzroste fek-
néme na 130). Rozdil mezi S, a S, je rovny 55 a o tuto hod-
notu je Adamdv Zivot v S, v porovnani se scénafem S,
hor3i. Kdybychom v3ak scénaf S, v Gvahu nevzali, nemohli
bychom tvrdit, Ze ztrata Seku je pro Adama nécim nega-
tivnim. Z tohoto jednoduchého pfikladu plyne, ze nékteré
véci (v naSem piipadé udalosti ¢i fakty) mohou byt pro nas
$patné v komparativnim smyslu, podobné také plati, ze
nékteré véci pro nas mohou byt v komparativnim smyslu
dobré (pomysleme napf. na vakcinaci) [24].

Smrt spada do tridy udalosti, jez jsou pro nds Spatné
pouze komparativné. Vratme se na chvili ke grafu 1
a predstavme si, Ze osoba (P), vyvoj jejihoz welfare v ¢ase
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znazornuje, nezemrela v bodé D, ale v bodé A. Abychom
mohli ur¢it hodnotu smrti v bodé A (hodnotu s ohle-
dem na dobry Zivot P), musime vytvofit 2 scénare, S, aS,;
v S, osoba P umird v bodé A, ve scénafi S, osoba P umira
v bodé D. Je zfejmé, Zze pokud by P nezemiela v bodé A
(S,), (i) Zila by az do bodu D (S,) a (ii) jeji Zivot mezi body A
a D by byl dobry. Smrt v bodé A by proto P pfipravila
o dobry zZivot, jez by jinak P mohla prozit. Tato idea — smrt
nas pripravuje (deprivuje) o néjaky dobry (Spatny) Zivot —
je jadrem tzv. deprivacniho pojeti Spatnosti smrti, které
smrt chape jako udalost, kterd je komparativné (vzhle-
dem k néjakému moznému scénéfi) Spatna.

Vsimnéme si viak, ze o tom, zda je smrt Spatna, ne-
rozhoduje pouze fakt, Ze nas pfipravi o néjaky Zivot, ale
také - a zcela zdsadné - to, zda je tento Zivot dobry, ¢i
$patny. Podivejme se na nasledujici graf 2 [17].

V bodé B se Zivot osoby (person — P) zacina prudce
zhorsovat, bod C vyznacuje prechod od dobrého (kladna
hodnota HDB) ke Spatnému (zadpornda hodnota HDB)
Zivotu a koneéné v bodé D osoba P umira. Reknéme, ze
P umird v bodé C (scénaf S,) namisto v bodé D (scénar S,).
Je ztejmé, Ze ji smrt pfipravi o Usek zivota mezi C a D, nic-
méné tento zZivot je Spatny (utrpeni prevazuje nad poté-
$enim). Srovnani scénafd S, a S, nam tedy umoznuje dojit
k zavéru, ze v tomto pfipadé neni smrt pro P $patna.

Nyni jiz mdzeme vyklad o Spatnosti smrti uzaviit na-
sledujicimi definicemi:
= deprivacni pojeti $patnosti smrti — hodnota smrti

vzhledem k welfare osoby P je urc¢ena tim, o jaky zivot

smrt P pfipravi:

o pokud smrt pfipravi P o dobry Zivot, potom je smrt

pro P Spatna

o pokud smrt pripravi P o $patny Zivot, potom smrt

pro P neni Spatna

Predstavme si pacienta, ktery se nachazi v terminalnim
stadiu néjaké choroby, jez ho pripravuje o vétsinu poté-
Seni a ptinasi mu velké mnozstvi utrpeni rizného druhu.
Predstavme si také, Ze pacient je kompetentni a opako-
vané lékarfe zadd o milosrdnou smrt. Mizeme jiz nyni
fici, ze Iékaf je mordlné opravnény eutanazii provést?
Nepochybné mame jiz nyni k dispozici pomérné silny
argument ve prospéch eutanazie, jenz zahrnuje vicero
faktor(: (i) kompetentni zadost pacienta (a snaha této za-
dosti vyhovét), (ii) milosrdenstvi (touha vysvobodit pa-

Graf 2. Vyvoj hodnoty HDB v pribéhu Zivota

z pohledu kvality Zivota
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cienta z jeho utrpeni), a konecné (iii) smrt pro pacienta
nebude Spatna (pfipravi ho o zZivot, jenz neni dobry). Nic-
méné zatim jesté nedisponujeme nastrojem (etickou
teorii), jenz by nas z roviny Uvah o dobrém zivoté a Spat-
nosti smrti prenesla ke konkrétnim etickym zavérim.

Spatnost smrt a eticka teorie

Soucasné bioetice, primarné anglosaské, dnes dominuji
konsekvencialistické etické teorie. Jejich zakladni mys-
lenka je velice jednoducha [26]: jedinym etickym nor-
mativnim faktorem urcujicim spravnost, ¢i nespravnost
lidského jednani, jsou jeho dusledky (ndzev této tridy
etickych teorii pochazi z latinského vyrazu consequen-
tia, které znamena ,dlsledek”, odkud termin konsekven-
cializmus). Konsekvencialisté tedy explicitné vylucujijiné,
tradi¢néjsi, normativni faktory, jakymi jsou napft. umysly
jednajicich. Tento zavazny rys konsekvencializmu Ize ilu-
strovat nasledujicim, mirné upravenym pfikladem [27]:
Adam a Jana se chystaji navstivit svou babic¢ku v nemoc-
nici. Adam ma babicku rad a chce ji projevit svou lasku,
Jana ji rdda nema3, pouze by rada ziskala podil na dé-
dictvi. Adam i Jana postupné navstivi babicku, pfine-
sou ji kvétiny, pratelsky si s ni popovidaji a oba ji udélaji
velkou radost. Kdybychom tento scénar eticky vyhodno-
covali na zékladé nasich mordlnich intuic, vzali bychom
v Uvahu Uumysly Adama a Jany i ddsledky jejich jednani
(ndvstévy babicky), tab. 1.

Vzhledem k tomu, Zze umysl Jany je Spatny - a v pod-
staté kvalifikuje jeji jednéni jako pokus o manipulaci,
usoudili bychom, ze navzdory dobrému dusledku jejiho
jednani je toto jednani morélné nespravné. U Adama je
umysl dobry a dobry je i disledek navstévy babicky,
takze jeho jednani ohodnotime jako moralné spravné.

Konsekvencializmus predstavuje radikdlni rozpor
s touto tradi¢ni etickou teorii, nebot za jediny relevantni
normativni faktor povazuje pouze duisledky (tab. 2).

V obou pfipadech je dlisledkem jednani dobry, musime
tedy pfijmout zavér (jsme-li konsekvencialisté), Ze jednani
Adama a Jany bylo spravné.

Konsekvencializmus tedy nabizi pomérné jednodu-
chou proceduru urcovani spravnosti, ¢i nespravnosti lid-
ského jednani: podivejme se na jeho dusledky. Sam
o sobé viak nespecifikuje, jaké dusledky nés vlastné zaji-

Tab. 1. Modelové etické vyhodnoceni imysli

a dasledki jednani osob

aktér amysl dusledek
Adam dobry dobry
Jana Spatny dobry

Tab. 2. Konsekvencialistické (,,disledkové*)

vyhodnoceni jednani osob

duisledek
dobry

aktér
Adam

Jana dobry
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maji. Je proto nezbytné spojit konsekvencializmus s ,teorii
dasledkd’, jez specifikuje, v jaké optice tyto dusledky vy-
hodnocovat. Mizeme postupovat napt. takto: (i) ur¢ime
néjakou teorii dobrého Zivota, (ii) rozhodneme, ze du-
sledky naseho jednani je tfeba vyhodnocovat podle toho,
jak k dobrému Zivotu pfispivaji, (iii) stanovime, ze spravné
jednani je takové, které maximalizuje (minimalizuje) dobré
(Spatné) dusledky. Vysledna teorie se nazyva hédonisticky
utilitarizmus (HU) a definuje se napt. nasledujicim zpUso-
bem:
= hédonisticky utilitarizmus - ur¢ité jednani Q je spravné
tehdy a jediné tehdy, pokud je optimalni
o jednani Q je optimalni, jestlize maximalizuje pro-
spéch, méreny prirGstky a ubytky welfare viech zu-
¢astnénych stran
o jestlize je jednani Q spravné, potom je moralné po-
vinné

HU si mGzeme ilustrovat nasledujicim pfikladem. Rek-
néme, ze Adam ma 5 jablek a neni hladovy, jeho dva pra-
telé Tomas a Jana nemaji ani jedno jablko a oba maji velky
hlad. Adam ma nékolik moznosti, jak v této situaci jednat:
snist vechna jablka, snist jedno a ostatni si schovat na
pozdéji, darovat jedno jablko Jané a ostatni snist. .. Pokud
by vsak uvazoval jako utilitarista, vzal by v uvahu po-
treby viech zicastnénych stran (své, Tomasovy a Janiny),
odhadl by uzitek pochézejici z rliznych distribuci jablek
a nakonec by zvolil ten, jenz by povazoval v dané situ-
aci za optimalni: jedno jablko by snédl, dvé dal Adamovi
advé Jané. Vsimnéme si, Ze je-li tato distribuce jablek opti-
malni z pohledu welfare viech zt¢astnénych stran, potom
je Adamovo jednani nejen spravné, ale z morélniho hle-
diska povinné. Paklize se Adam o jablka nerozdéli, jedna
nespravneé.

Etika a eutanazie

Hédonisticky utilitarizmus neni teorii lidskych prav (uti-
litaristé vétSinou o pravech odmitaji hovofit) a nenfi ani
teorii morélnich norem, jez by byly vé¢né a za viech
okolnosti neporusitelné (pfikladem takové normy by
mohla byt moralni maxima ,Nesmi$ usmrtit nevinnou
lidskou bytost”). Z toho mimo jiné plyne, Ze neposky-
tuje jednoznacnou a na viechny situace aplikovatelnou
odpovéd na otazku, zda je eutanazie moralné pfipust-
nou volnou. HU pouze specifikuje urcité obecné pod-
minky (maximalizaci dobra — welfare), jez musi byt spl-
nény, aby urcité jednani, v tomto pfipadé usmrceni
pacienta lékafem, mohlo byt povazovédno za moralné
spravné.

Podivejme se znovu na graf 2 a predpokladejme, ze
Zivot urcitého pacienta se nachazi nékde mezi body C
a D. Pacient je kompetentni, opakované zadda o milosrd-
nou smrt z rukou svého lékare, ktery si provadi moralni
rozvahu, jak se v této situaci zachovat. V prvni fadé musi
vzit v Uvahu viechny jedince, jez jeho volba zasdhne;
pokud ma pacient néjakou rodinu, ktera vi o jeho stavu
a ma o néj starosti, musi vzit v Uvahu nejen pacienta,
ale i jeho rodinu. Dale musi provést odhad zasahu své

volby do welfare vsech zicastnénych stran. U pacienta je
jeho volba pomérné snadna, nebot deprivacni pojeti Spat-
nosti smrti mu napovida, Zze udalost smrti nepfipravi pa-
cienta o hodnotny Zivot, nebude pro néj komparativné
$patnd. U rodiny to mUize byt ponékud slozitéjsi, nebot ve
hie neni jejich Zivot, ale pfedevsim riizné emoce, jez pro-
zivaji v souvislosti s umirdnim svého pfibuzného. Pokud
vsak tuto lidé s eutanazii souhlasi, nepfivodi jim smrt pa-
cienta dalsi stres navic, ktery by jinak nastal, pokud by eu-
tanazie byla provedena s jejich nesouhlasem. V okamziku,
kdy lékar na zakladé svych nejlepsich odbornych znalosti
posoudi zdravotni stav pacienta a provede vyse uvede-
nou moralni rozvahu, dospéje k zavéru, ze eutanazie je
v tomto konkrétnim piipadé moralné opravnénou volbou
a mél by tedy zadosti svého pacienta vyhovét.

Situace se samoziejmé muize rliznym zplsobem kom-
plikovat, napt. pravé v situaci, pokud by rodina paci-
enta s eutanazii nesouhlasila. Nicméné i v takovém pfi-
padé maze dojit l1ékari k zavéru, Ze eutanazie pfipustna
je, nebot srovna utrpeni pacienta znasobené utrpenim
zplsobenym tim, Ze by jeho kompetentni zadosti nevy-
hovél, a dospéje k zavéru, ze prevysuje utrpeni, které eu-
tanazie zpUsobi rodiné pacienta.

Muzeme si tedy urcit jakési obecné pravidlo moralni
pfipustnosti eutanazie podle HU:
= moralni pfipustnost eutanazie - v urcitém konkrét-

nim pfipadé je eutanazie moralné pfipustnou volbou

tehdy a jediné tehdy, predstavuje-li v dané situaci op-
timalni jednani.

Hovofili jsme zde o tom, Ze podle HU predstavuje euta-
nazie za urc¢itych podminek eticky pfipustnou - opti-
malni — volbu, jez ukladd moralni povinnost, nicméné
nesmime zapominat nato, Ze moralni povinnost se mize
stfetdvat s néjakou pravni normou zakazujici pfislusné
jednéni - vykonani vyzadané eutanazie by v CR bylo kva-
lifikovéno jako trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140,
odst. 1 trestniho zakoniku [4], zastanci eutanazie proto
nesmi z moralni ptipustnosti (¢i dokonce povinnosti) eu-
tanazie automaticky prechazet k jednéani neslucitelném
se zdkonem, nebot takové jednani by v kone¢ném dui-
sledku (opét musime vzit v ivahu viechny zucastnéné
strany) pfineslo vice negativnich disledkd nez pozitiv-
nich, je viak jejich povinnosti snazit se viemi dostup-
nymi demokratickymi prostredky dospét k tomu, aby se
eutanazie, podobné jako v nékterych jinych zemich jako
je Holandsko ¢i Belgie, stala nejen moralné, ale i prdvné
pfipustnou volbou ve viech situacich, ve kterych pfinese
pacientlim prospéch - odpdrci eutanazie ¢asto vychazeji
z néjaké formy posvétnosti lidského Zivota. Jak nazna-
Cuje slovo ,posvatnost”, ma tato etickd doktrina nabo-
zenské koreny, a je tedy mozné ji formulovat v nabozen-
skych terminech, dnes se vsak nejcastéji setkdvame se
sekularnim chapdanim posvatnosti lidského Zzivota, jenz
muze mit napf. nasledujici podobu [28]:
= posvatnost lidského Zivota - vzdy a za viech okol-
nosti je vdznym moralnim prec¢inem umysiné ukoncit
Zivot nevinné lidské bytosti.
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Doktrina posvatnosti lidského Zivota se opira o pre-
svédceni, ze urcité typy jednani (vrazda, kradez apod)
jsou ze své povahy vzdy moralné Spatné (intrinsece
mala) a vyjadfuje zdkaz usmrceni nevinné lidské by-
tosti prostiednictvim negativni moralni normy (pra-
eceptum negativum) - v jednoduchosti ,Nezabijes!”,
jez je platnd vzdy a za vsech okolnosti (semper et ad
semper) [29]. Z této normy vyplyva povinnost, jez se
vztahuje i na pfipady eutanazie, nebot pacient je zcela
nepochybné nevinnou lidskou bytosti a IékaF neni v si-
tuaci, v niz by aplikoval néjaky soudné ulozeny trest -
zastanci mordlni pripustnosti eutanazie, ktefi se néjak
opiraji o uvahy o dobrém Zivoté, viak namitaji, ze
doktrina o posvatnosti lidského Zivota nerozlisuje do-
statecné jasné dvé dulezité a odlisné vyznamy slova
JZivot”, které se zietelné promitaji ve frazi ,P je zivy
(nazivu)” — prvni z vyznamu je cisté biologicky a ne-
znadi nic jiného nez fakt, ze nékdo je nazivu, fyzicky exi-
stuje, zatimco druhy vyznam zachycuji skute¢nost vy-
jadfitelnou frazemi jako ,P vede dobry zivot”, ,P si Zije
svUj zivot” apod. O téchto dvou typech/rovinach Zivota
muzeme hovofit jako o zivoté v biologickém a Zivoté
v osobnim slova smyslu:
= Zivot
o v biologickém smyslu (B-Zivot) - Vyjadfuje fakt, ze
je nékdo nazivu. Tento fakt spojuje ¢lovéka s dal-
$imi zivymi bytostmi
o v osobnim smyslu (O-zivot) — Vyjadfuje fakt, ze

nase existence ma néjakou historii, soucasnost, bu-

doucnost, obsahuje riizné udalosti, zahrnuje hod-

noty, touhy, nadéje, snahy, myslenky apod

Jaky zivot je tedy podle zastanch doktriny o posvat-
nosti lidského Zivota posvatny a hodny nepodminéné
ochrany? Zivot v biologickém smyslu (B-Zivot), ¢i Zivot
v osobnim smyslu (O-zivot)? Odpdrci eutanazie maji
ziejmé pouze dvé moznosti. Mohou tvrdit, Ze povin-
nost umysiné neukoncit nevinny lidsky Zivot se vzta-
huje na B-Zivot, coz by zahrnovalo pacienty, ktefi jsou,
byt i v minimalnim smyslu, Zivi, nebo se vztahuje na
O-zZivot.

Prvni moznost se mnoha autortim zdé jednoduse ne-
uvéfitelna: pro¢ by pouhy fakt, Ze je néjaka bytost ziv4,
zakladal néjaké moralni povinnosti? Navic, lidé nejsou
jedinymi tvory, ktefi jsou nazivu, vsechny zivé bytosti
jsou nazivu, znamena to, Ze se doktrina o posvatnosti
zivota vztahuje i na né? Méli bychom ji nahradit dokt-
rinou o posvatnosti veskerého Zivota, kterou zastaval
némecky Iékaf a nositel Nobelovy ceny za mir Albert
Schweitzer? Pokud v3ak toto rozsifeni platnosti normy
,Nezabijes!” odmitneme rozsifit na viechny Zivé by-
tosti, musime se soustredit na néco, co ¢lovéka odlisuje
od zbytku zivého svéta, ale fakt, Ze je biologicky zivy, to
nepochybné neni.

Druhou moznosti je tedy pfipustit, ze B-Zivot sam
o sobé Zadnou hodnotu nema na rozdil od O-Zivota.
To ale jinymi slovy znamend, Ze svou pozornost pre-
souvame od pouhého faktu, ze je néjaky ¢lovék nazivu
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k tomu, jaky zivot Zije a zda je jeho Zivot dobry. A zde se
pred nami otevira perspektiva Uvah o dobrém Zivoté,
jimiz jsme se zde zabyvali a které ndm umoznily dojit
k zavéru, ze smrt nemusi byt za viech okolnosti Spatna.
Zastanci eutanazie tedy svym oponentdm fikaji, ze bud’
chtéj chranit Zivot v B-smyslu, potom ale nedokazi vy-
svétlit, v ¢em jeho hodnota spocivd, nebo chtéji chra-
nit zivot v O-smyslu, potom by ale méli vysvétlit, proc¢
bychom si méli myslet, Zze kazdy takovy zivot je stejné
dobry. Tento ukol je oviem velmi obtizny, nebot je
ziejmé, Ze existuji situace — napf. v pribéhu zvlasté za-
vaznych onemocnéni, pfi nichz o lidském Zivoté nelze
tvrdit, ze je dobry z perspektivy toho, kdo ho Zije, tedy
z hlediska jeho welfare.

Zobecnéni argumentu ve prospéch eutanazie
Proti argumentu ve prospéch moralni pfipustnosti eu-
tanazie zaloZzeném na Uvahach o dobrém Zivoté (hé-
donizmu) a konsekvencializmu, jako etické teorii, je
mozné vznést jednoduchou namitku. Hédonizmus, tie-
baze v dnesnich dnech proziva renesanci a stava se ob-
jektem obnoveného zajmu filozof(, se mize jevit jako
pfilis zjednodusujici teorie dobrého Zivota, a pokud by
neplatil hédonizmus, neplatily by ani uvahy vyustujici
v mordlni dovolenost eutanazie v nékterych pfipadech.

Hédonizmus jsem zvolil pravé proto, Ze je velmi jed-
noduchou teorii welfare, a proto umoziuje ilustrovat
slozitéjsi Uvahy pomérné pfimocarou cestou. Nicméné
tyto Uvahy je mozné zobecnit takovym zplsobem, aby
byly nezdvislé na tom, jakou teorii dobrého Zivota si
zvolime. Uvedu zde dva ptiklady.

Dnes je ziejmé nejrozsifené;jsi teorii dobrého Zivota
tzv. preferencializmus neboli teorie splnéné touhy
[13,14,23]. Jeji zakladni idea je velmi jednoducha: lidsky
Zivot je dobry v té mite, v niz se ndm v ném dafi realizo-
vat nase tuzby nebo preference. Reknéme, Ze si touzim
precist nejnovéjsi publikaci o eutanazii. V okamziku,
kdyz knihu ziskam a prectu si ji, je ma touha splnéna.
Kniha a jeji cetba pozitivné prispély k mému dobrému
Zivotu. Pokud bych vsak knihu neziskal, predstavoval by
tento fakt negativni pfispévek k mému dobrému zivotu.

Teorii splnéné touhy mizeme tedy definovat nasle-
dovné:
= teorie splnéné touhy - Zivot osoby P je dobry v té

mife, v niz se P dafi naplfiovat své touhy nebo prefe-

rence. Spatny je pak v té mife, v niz se P naopak tuzby
naplnovat nedafi.

Teorie spInéné touhy ma silny intuitivni apel: o tom,
zda je nds Zivot dobry, rozhodujeme pouze a jediné my,
nase tuzby, a to, zda se nam je daii naplhovat - lidské
tuzby se mohou velmi odliSovat, to ale neznameng, ze
nositelé rlznych tuzeb nemohou zit stejné dobry Zivot.
Teorie je vtomto ohledu velmi ,demokratickd*.
Spojime-li teorii splnéné tuzby s konsekvenciali-
zmem a pozadavkem maximalizace dobrych dusledkd,
dostaneme etickou teorii znamou jako preferencni uti-
litarizmus [30]. Nemusime zde zabihat do detail(i této



Cerny D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni

teorie, v kontextu diskuse o eutanazii postaci pozname-
nat, ze lékaf pfijimajici tuto teorii bude uvazovat stejné,
jako lékar zastavajici hédonistickou verzi utilitarizmu:
(i) urci véechny subjekty, do jejichz Zivota jeho jednani
zaséahne, (ii) zjisti jejich preference, (iii) ur¢i mozné typy
jednani, (iv) zvoli jednani s optimalnimi dasledky (ma-
ximalizujici spInéné preference). Oproti HU je zde preci
jen jeden aspekt navic: mezi preferencemi, které lékar
bude zvazovat, se nachazi i preference pacienta pokra-
Covat ve svém zivoté (dlivod proti eutanazii), ¢i naopak
preference pfijmout smrt z rukou lékafe. Usmrceni paci-
enta zadajiciho vlastni smrt tedy spIni jednu z jeho pre-
ferenci. Navic zde opét mlzeme aplikovat deprivacni
pojeti Spatnosti smrti a uvédomit si, Zze nemoc elimi-
novala moznost realizace mnoha, moznd vétsiny paci-
entovych tuzeb, takze z komparativniho hlediska pro
né&j nemusi byt $patnd. Vysledkem této praktické uvahy
tedy opét mlze byt, v nékterych situacich, zavér, ze eu-
tanazie je moralné ptipustnou volbou.

Obé zminéné teorie dobrého Zivota — hédonizmus
a preferencializmus - jsou subjektivni: zda a jak je lidsky
zZivot dobry uruji subjektivni stavy (potéseni, utrpeni,
tuzby).

Néktefi autofi se vSak domnivaji, ze kontury dob-
rého Zivota neurcuji stavy naseho nitra, ale objek-
tivni hodnoty, napt. zivot, pratelstvi, dosahovéni vlast-
nich cild apod. Nap¥. pratelstvi je podle téchto autora
objektivné dobré, to znamena, ze ma pozitivni dopad
na nase Zivoty bez ohledu na tom, zda je za dobré ¢i
$patné sami povazujeme. Ovsem i v pfipadé podob-
nych teorii dobrého Zivota plati deprivacni pojeti $pat-
nosti smrti (v tomto ptipadé bude smrt Spatnd v té mire,
Vv niz nas pfipravuje o néjakd objektivni dobra) a i tyto
teorie je mozné spojit s konsekvencializmem, provést
analogické praktické rozvahy konkrétnich situaci a dojit
k zavéru, ze v nékterych pfipadech je eutanazie mo-
ralné pfijatelnou volbou.

Deprivac¢ni pojeti Spatnosti smrti je tedy nezavislé na
zvolené teorii dobrého Zivota a bez ohledu na to, jakou
teorii si zvolime, umoznuje pomérné pfimocare defino-
vat situace, za nichz je smrt pro umirajiciho Spatna, i ty,
za nichz je naopak zase dobra. Spojime-li tyto Uvahy
s ur¢itym navodem jak z roviny dobrého Zivota prejit
do roviny normativnich etickych zavéra - s urcitou etic-
kou teorii, v nasem pripadé s konsekvencializmem, do-
staneme zavér, Ze existuji situace, za nichz je ukonceni
Zivota pacienta Iékarem moralné pripustné.

Zaver

V tomto ¢lanku jsem se pokusil predstavit nejsilnéjsi (ale-
spon z mého pohledu) argument ve prospéch morélni
pfipustnosti eutanazie. Zaklada se na Uvahach o dobrém
Zivoté, Spatnosti smrti a na etické teorii umoznuijici ziskat
z téchto uUvah konkrétni normativni etické zavéry. Ne-
dospél jsem vsak k obecnému zavéru, ze ,eutanazie je
moralné pripustnad”, nebot je vzdy tfeba posuzovat je-
dine¢nost situace kazdého pacienta, jeho zdravotni
stav, predstavy o poslednich chvilich svého Zivota, moz-

nosti [é¢by a paliativniho doprovazeni, rodinné zazemi
a zajem rodinnych pfislusnik{ o jeho osud. Pravé pfi roz-
hodovani na konci Zivota se zietelné ukazuje, Ze |ékarska
profese je ze své povahy prostoupena etickou dimenzi.
Lékafi nemohou byt pouze odborniky ve svych speciali-
zovanych oborech, musi se také orientovat v zdkladnich
etickych otdzkach a uvédomovat si, Ze jejich volby ne-
spocivaji pouze na vynikajici odborné prapravé, ale také
na hodnotovych soudech. Odbornici na etiku mohou
podat pomocnou ruku, konecna rozhodnuti vsak spoci-
vaji na bedrech lékafd.

Tento c¢ldnek vznikl s podporou projektu dlouhodobého
koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Ustavu stdtu
aprdva AV CR, v.v.i, RVO 68378122.
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