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Lidsky zivot jako dobro: proc je eutanazie moralné
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Souhrn

Soucasna diskuse o moralni pfipustnosti nebo nepfipustnosti eutanazie by podle mého nazoru méla vyjit z co nej-
vétsiho poctu sdilenych predpokladd obou nazorovych tabord. Z tohoto diivodu jsem v tomto ¢lanku vysel z teze,
Ze otazka dobrého zivota je centrem etického z&jmu; ta totiz spojuje jak zastance, tak i odpurce eutanazie. V prvni
casti ¢lanku se kriticky zamétuji na hlavni dvé teorie dobrého Zivota, s nimiz se u zastancd eutanazie setkdvame: hé-
donizmus a teorie splnéné touhy. Ukazuji, Ze obé jsou deskriptivné neadekvatni, nejsou v dobré shodé s intuicemi
a predstavami, které mame o dobrém Zivoté. Z této kritiky pfechazim k predstaveni objektivni teorie plnohodnot-
ného lidského rozvoje, ktera je zndma jako pfirozenopravni teorie. V rdmci této teorie podrobné diskutuji povahu
Zivota jako objektivniho dobra. Posléze predstavuji stru¢nou kritiku utilitarizmu - teorie, viddnouci dnesni bioetice,
a z povahy zédkladnich dober odvozuji nékolik normativnich zavérd, které vyustuji v zavér, ze nevinny lidsky zivot
neni mozné za zadnych okolnosti ukoncit. Druha ¢ést této prace se zamétuje na soucasnou kritiku |ékafské praxe,
podle niz |ékafi sice tvrdi, Ze jednaji ve shodé se normou zakazujici usmrcovani pacientd, praxe je vsak jina. Po-
drobné analyzuji moznost rozliseni jednani do dvou kategorii: zplsobeni Gjmy (véetné usmrceni) a umoznéni na-
stani Gjmy (v¢etné smrti). Snazim se ukdzat, Ze toto rozliSeni mozné je. V posledni ¢asti ¢lanku potom stru¢né uka-
zuji, jakym zptsobem je mozné argumentacné podpofit tezi, ze mezi obéma kategoriemi jednani existuje moralni
asymetrie, takze z moralni pfipustnosti jedné (ponechéani zemfit) nelze odvozovat moralni pfipustnost druhé (zpG-
sobeni smrti).

Klicova slova: etika pfirozenopravni — eutanazie - hédonizmus - konsekvencializmus — preferencializmus - teorie
splnéné touhy — umoznéni nastani Ujmy - utilitarizmus - zpdsobeni Ujmy

Human life as goodness: why euthanasia is morally unacceptable

Summary

The current discussion of the moral admissibility or inadmissibility of euthanasia should, in my opinion, consider
the greatest possible number of the shared premises of the two opinion camps. That is why | followed a thesis in
this paper that the question of the good life is the focus of ethical interest, as this is what connects the advocates
and the opponents to euthanasia. In the first part of the paper | critically discuss the two main theories of the good
life widely embraced among the advocates of euthanasia: hedonism and desire-fulfilment theory. My focus is to
show that both of them are descriptively inadequate, not quite in agreement with the intuitions and ideas that we
have about the good life. From this critique | proceed towards the objective theory of full-fledged human deve-
lopment known as the natural law theory. Within this framework | discuss in depth the nature of life as the objec-
tive goodness and go over to a brief criticism of utilitarianism, the theory dominating bioethics today; | derive se-
veral normative conclusions from the nature of the fundamental goods, leading to the conclusion that an innocent
human life cannot be ended under any circumstances. The second part of this paper focuses on the current critique
of the medical practice which, as physicians assert, adheres to the norm forbidding to end a patient’s life, while the
actual practice is different. | undertake a detailed analysis of the possibility of distinguishing between the beha-
viours and classifying them under 1 of 2 categories: causing injury (including termination of life) and allowing injury
to happen (including death). | am trying to show that it is possible to make this distinction. In the final part | briefly
outline the method of supplying arguments in support of a thesis that there exists a moral asymmetry between
the two categories of behaviour, so the moral admissibility of one (letting die) cannot form a basis for the moral ad-
missibility of the other.

Key words: allowing harm — consequentialism - desire fulfillment theory — doing harm - euthanasia — hedonism -
natural law ethics — preferentialism — utilitarianism



Uvod

Soucasni odpdrci eutanazie se nachazeji v obtizné situ-
aci. V nékterych zemich svéta je jiz eutanazie, pfipadné
asistované sebeusmrceni, legalni a nezda se, ze by se na-
pliovaly chmurné predpovédi [1] o vaznych dopadech
této formy opatfeni na konci zivota na vztah lékarl a pa-
cientd nebo Ze by se praxe v téchto zemich posouvala
smérem k neblahym a vSeobecné nepfijatelnym disled-
kam (,kluzky svah”) [2]. Kromé toho celi odpurci euta-
nazie dalsim problémdm. Na jedné strané musi pfi ob-
hajobé svého postoje ,plavat proti proudu” soucasné
bioetiky, ktera je, alespori v anglo-americké profesni ko-
munité, prevazné utilitaristickd a chape usmrceni paci-
enta lékafem na jeho zadost jako moralné pfipustnou
volbu.

Na strané druhé potom musi odpUrci eutanazie pro-
kazat, ze |ékarska praxe fidici se jejich etickymi zdsadami
(mezi nimiz hraje prim maxima: ,Nikdy nesmi$ ukoncit
zivot nevinné lidské bytosti“) mize byt skute¢né konzis-
tentni. Jak uvidime pozdéji, tento Ukol je nelehky a v po-
sledni dobé se vynorily publikace poukazujici na to, ze
Iékafi vyse uvedenou moralni zasadu jiz ddvno nere-
spektuji (napf. pfi ukoncovani zivot udrzujici 1é¢by) [3],
a proto je tieba provést dikladnou rekonstrukci sou-
Casné |ékarské etiky a vyse uvedenou etickou maximu
nahradit jeji negaci (,Nékdy smis$ ukoncit nevinny lidsky
zivot”). Tim by se otevrely dvefe i pro novou formu euta-
nazie, eutanazie z diivodu darcovstvi organ( [4].

Ve svém predchozim ¢lanku Eutanazie a dobry Zivot:
proc je eutanazie (nékdy) moralni (s. 236-244), jsem pred-
lozil dle svého soudu nejsilnéjsi argumenty ve prospéch
asistované smrti (explicitné eutanazie, implicitné také
asistovaného sebeusmrceni). V tomto ¢lanku se pokusim
nabidnout nejsilngjsi argumenty opacného nazorového
tadboru a ukazat, jaké moralni diivody nas mohou vést
k zavéru (nebo nas utvrdit v jiz existujicim presvédceni),
Ze eutanazie nepredstavuje mordlné prijatelnou volbu.

V prvni ¢asti ¢lanku kriticky zhodnotim argumenty za-
stancl eutanazie a pokusim se z této pars destruens od-
vodit konkrétni normativni zavéry vztahuijici se k opatre-
nim na konci Zivota.

V druhé casti této prace se potom zaméfim na otazku,
zda je existujici Iékarska praxe v souladu s platnosti mo-
ralni normy zakazujici ukonceni lidského zivota.

NabozZenské divody proti eutanazii

Vzhledem k tomu, Ze nejsem odbornik na ndbozenska
vyznani a ze kromé toho v otdzkach bioetiky neexistuje
mezi odborniky rdznych vyznani shoda, omezim se zde
na stru¢nou prezentaci pouze kirestanského, presnéji
katolického, pohledu na asistovanou smrt.

Podle katolického vyznani (jez vsak katolici ¢asto pre-
zentuji jako univerzalné pravdiva tvrzeni) byl ¢lovék,
stejné jako celé univerzum, stvofen véemocnym, abso-
lutné dobrym a vievédoucim Bohem. Oproti ostatnistvo-
fené realité ma viak ¢lovék zvlastni distojnost, nebot byl
stvoren jako imago Dei, jako obraz Boha, bytost nadana
rozumem a svobodnou vili, jez musi byt podfizena pfi-
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rozenym zdkonlm pochazejicim od Boha [5]. Vzhledem
k tomu, ze darcem lidského Zivota neni ¢lovék, ani naho-
dilé evolu¢ni procesy, ale Blh, neni ¢lovék v kone¢ném
dlsledku panem nad svym zivotem, ale pouze spravcem
Zivota svého a Zivota ostatnich ve shodé s etickymi pravi-
dly danymi Stvofitelem [6].

V pribéhu staleti filozofické a teologické reflexe a in-
terpretace Bible [7] dosli katoli¢ti autofi k zavéru, ze
z lidské dustojnosti — stvorenosti k obrazu Bozimu -
a zfaktu, Ze pdnem nad lidskym Zivotem je pouze Stvofi-
tel, k zavéru, Ze nevinny lidsky zivot nesmi byt ¢clovékem
za zadnych okolnosti ukoncen, a to ani v pfipadech, ze
pfislusny ¢lovék umird, nesmirné trpi a prosi o milosrd-
nou smrt [8].

Zakladni argument proti eutanazii by tedy mohl mit
nasledujici logickou formu (pfijatelné v té ¢i oné mire
i pro prislusniky jinych vyznani nez je katolického):
= Buh stvofril ¢lovéka k obrazu svému (imago Dei)
= bytimago Deiznamena uzivat rozumu a vile ve shodé

s Bozi vali
= ma-li ¢clovék uzivat rozum a vili ve shodé s Bozi vli,

musi respektovat Bozi pfikazy a zakazy
= Blh zakazuje usmrceni nevinné lidské bytosti clovékem
= usmrceni nevinné lidské bytosti je (pro ¢lovéka) mo-

ralné nepfipustné
= eutanazie predstavuje usmrceni nevinné lidské bytosti
= eutanazie je moralné nepfipustna

Asistovana smrt predstavuje specificky zplisob usmrceni
nevinné lidské bytosti a je vzhledem k zavéru predcho-
ziho argumentu z morélniho hlediska vzdy a za vsech
okolnosti (semper et ad semper) nepfipustna. Tento nor-
mativni zakaz se vztahuje i na pfipady lidi, ktefi nesmirné
trpi. Katoli¢ti myslitelé v této souvislosti zdUrazniuji, ze
Jutrpeni prejde, ale to, Ze jsme dobfre trpéli, zanecha
svou stopu na vécnosti”, a dokonce zdlraznuji pozitivni
dlsledky utrpeni pro lidskou dusi (od¢inuje nase htichy,
podrobuje télo duchu, vzdaluje nas od pozemskych véci,
ocistuje nas a posiluje, ¢ini nas podobnymi Kristu, ktery
za nas trpél na kfizi) [9].

Krestansky (katolicky) pohled na eutanazii, jenz jsem
zde predstavil, je z vicera ddivodli nepfesvédcivy a ne-
vhodny.

V prvnifadé je tieba fici, ze ani mezi katolickymi autory
nepanuje ohledné mordlni piipustnosti, ¢i nepfipust-
nosti eutanazie shoda. Zvlasté v USA vlivna 3kola teolo-
gické etiky (proporcionalizmus) [10] odmitd pfedstavu,
Ze existuji néjaké vzdy a za viech okolnosti platné mo-
ralni normy a v nékterych ptipadech chapou asistova-
nou smrt jako moralné pfipustnou [11]. Pfedevsim vsak
nesmime zapominat na to, Ze argument musi byt nejen
korektni, ale také presvédcivy, coz v praxi znameng, ze
by mél vychazet z co nejmensiho poctu kontroverz-
nich premis (v tomto pfipadé jsou kontroverznimi - ne-
dokazanymi, nedokazatelnymi ¢i velmi obtizné dokaza-
telnymi — premisami predpoklad existence Boha a nasi
schopnosti poznavat jeho vili). Kromé toho, argumenty
jsou vzdy zasazeny do urcitého kontextu a obraceji se
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k urcitym partnerdm v diskusi, z hlediska pozadavku
pfijatelnosti je proto vhodné vychéazet z co nejvétsiho
poctu sdilenych premis nebo predpokladl. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina dnesnich filozofu jsou ateisté, coz plati
i pro lékarské etiky a bioetiky, budou pro né argumenty
zalozené na nabozenskych premisach (at jiz pochézeji-
cich ze zjeveni ¢i filozofické spekulace o Bohu) nepfija-
telné, nebot nepfijatelné budou jiz samotné zakladni
premisy a pfedpoklady, z nichz tyto argumenty vychazi.
Zastance eutanazie a mnohé jeji odpurce viak spo-
juje predpoklad - jemuz se v odborné literature fika wel-
farizmus [12] - Ze jadrem etiky je ,péce” o dobry Zivot
¢lovéka (a nejen jeho). Z toho divodu se domnivam, ze
nejpresvédcivéjsi argumenty proti mordlni pfipustnosti
eutanazie musi, stejné jako argumenty jejich zastancq,
vychazet z tvah o dobrém zivoté a jeho vztahu k etice.

Dobry zivot: kritika subjektivnich teorii
Zastanci eutanazie ¢asto vychazi ze dvou teorii dobrého
Zivota, s nimiz jsme se seznamili v mém ¢lanku Eutanazie
a dobry Zivot: proc je eutanazie (nékdy) moralni (s. 236-
244): hédonizmu a teorie spInéné touhy. Spole¢né s depri-
vacniteorii smrti (smrt je Spatnd pro daného ¢lovéka tehdy
a jediné tehdy, pokud ho pfipravi o dobry Zivot, v opac-
ném piipadé je dobrd) a praktickym navodem k odvozo-
vani konkrétnich etickych zavérd (konsekvencializmus)
umoznuji hajit moralni pfipustnost eutanazie. Odpurci eu-
tanazie pfipoustéji, ze dobry Zivot je stfedobodem etic-
kého mysleni (etickd pravidla zajistuji ochranu a moznost
rozvoje dobrého Zivota), kriticky se vsak vyhranuji proti
teoriim, jez se oznacuji jako subjektivni.

Podle hédonizmu jsou kontury dobrého zivota plné
urceny subjektivnimi stavy: potésenim a utrpenim. Je
vsak tato jednoducha teorie spravna? Kazda teorie dob-
rého zZivota by méla byt deskriptivné adekvatni, tj. méla
by byt v souladu s nasimi intuicemi a presvédcenimi
o dobrém Zivoté [12]. Néktefi autofi se domnivaji, ze hé-
donizmus neni jako teorie dobrého Zivota deskriptivné
adekvatni na zakladé nasledujiciho argumentu [13]:
= Je-li hédonizmus pravdivy, potom kazdé potéseni

prispiva k dobrému zivotu
= Jestlize kazdé potéseni pfispiva k dobrému Zivotu,

potom i nizkd potéseni pfispivaji k dobrému zivotu
= Nizkd potéseni viak nepfispivaji k dobrému zivotu
= Hédonizmus je tedy nespravnou teorii dobrého zivota

Pod pojmem ,nizkd potéSeni” si mizeme predstavit
napf. potéseni z utrpeni druhych, potéseni z poleha-
vani u televize a pojidani zmrzliny, nebo dokonce po-
téseni ze zoofilnich hratek v bahné. Vyse uvedeny argu-
ment se snazi ukazat, ze nikdo z nds si nebude myslet,
ze podobnd potéseni skutecné prispivaji k dobrému
Zivota, a proto je hédonizmus jako teorie dobrého
Zivota nespravny. Tento argument vsak, bohuzel, neni
korektni, nebot zaménuje rizné roviny hodnoceni lid-
ského zivota. Potéseni z muceni zvitat ¢i lidi je jisté ne-
moralni, nicméné jakozto potéseni k dobrému zivotu
prispiva. Potéseni ze zahal¢ivého zivota mozna neni in-

strumentdalné dobré (zplsobi zdravotni problémy, a tim
mnoho strasti), jakozto potéseni viak k dobrému zivotu
pfispiva. A sexudlni hratky se zvifetem v bahné mohou
byt esteticky Spatné a nechutné, potéseni z nich pocha-
zejici viak opét k dobrému zivotu zoofila pfispiva.

Podivejme se ale na jiné scénére. Predstavme si, Ze
Adam je z néjakého ddvodu cely zivot klamany svym
okolim. To v ném budi dojem, zZe je skvély ¢lovék, odbor-
nik, manzelka predstira, ze ho miluje, déti predstiraji, ze
si ho vazi. Ve stafi se Adam ohlédne na svij Zivot a vzhle-
dem k tomu, ze byl plny potéseni, pomysli si ,prozil jsem
dobry Zivot”. Problém je ale v tom, ze my, ktefi vime, jak
se véci mély doopravdy, jeho Zivot za dobry nepova-
zujeme (kdo z nas by si to s nim chtél vyménit), nebot
postrada néco dulezitého: autenticitu. Adamuv Zivot je
jedna velkd lez, potéseni v jeho Zivoté jsou sice redlna
(jakozto prozitky), pochazi viak ze zdroj(, jez normalné
k dobrému zivotu nepfispivaji. Kdyby se Adam na konci
Zivota dozvédél, ze cely jeho Zivot byla jedna velka lez,
jisté by si nepomyslel, ze prozil dobry Zivot. Hédonizmus
zde celi vaznému problému: jedna se o subjektivni teorii,
ktera dobry Zivot rysuje pouze na zakladé subjektivnich
prozitkd. Nedokaze, ve své klasické podobé, rozlisovat na
zdkladé (nesubjektivnich) zdrojd potéseni. Srovnejme si
Adama s Tomasem. Oba maji na sklonku zZivota za sebou
stejné dobry Zivot (subjektivné), nicméné Tomase si lidé
skute¢né vazili, jeho manzelka ho milovala a jeho déti
ctily. Hédonizmus nema prostfedky k rozliseni téchto
dvou Zivotl: pro néj jsou oba stejné dobré. Tento zavér je
ve vazném rozporu s nasimi intuicemi o dobrém Zzivoté,
hédonizmus je proto deskriptivné neadekvétni teorif
dobrého Zivota a méli bychom ho zamitnout.

Podivejme se jesté na jeden pfiklad [14]. Adam je in-
teligentni mlady muz, ktery je velmi ustarany a Zije spise
podprimérné dobry zivot. Jednoho dne se dostane do
hadky s Tomasem, ktery ho udefi do hlavy takovou silou,
ze Adam utrpi vazna zranéni mozku. Probere se v ne-
mocnici jako jedinec s velmi nizkym 1Q, jehoz Zivot se
omezuje na smyslova potéseni bez vétsich starosti.
Adamuv zivot po nehodé je z hlediska hédonizmu lepsi
nez pied nehodou, coz ma jeden velmi absurdni disle-
dek: Tomas mu svym tderem nezpUsobil zddnou Ujmu
(nesnizil kvalitu jeho Zivota); pravé naopak. Pfesto by
nikdo z nas nechtél byt Adamem a z toho opét plyne,
Ze hédonizmus neni adekvatni teorii dobrého Zivota.

Druhou, dnes nejpfijimané;jsi teorii dobrého Zivota
je teorie splnéné touhy ¢i preferencializmus. Jeji jadro
je velmi jednoduché: lidsky zivot je dobry v té mife,
Vv niz se v ném napliuji tuzby, a Spatny v té mire, v niz se
tuzby naplriovat nedafi. Spojenim této teorie dobrého
zivota s etickou teorii dostaneme preferencni utilitariz-
mus, ktery je jednim z nejsilnéjsich nastrojl soucasnych
zastancl eutanazie, nebot umoziuje pomérné pfi-
mocare vytycit situace, ve kterych je asistované sebe-
usmrceni moralné pfipustnou volbou. Pokud se nam
tedy podafi zpochybnit teorii splnéné touhy, zpochyb-
nime i moznost jejiho zapojeni do etickych rozvah ve
prospéch eutanazie.
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Jako v pfipadé hédonizmu je mozné ukazat, ze teorie
splnéné touhy neni deskriptivné adekvatni teorii dob-
rého Zivota (hlubsi kritiku této teorie nalezneme v [15].)

Predstavme si Adama, ktery si cely Zivot preje, aby
po jeho smrti byla v Praze umisténa socha na jeho
pocest. Nékolik let po jeho smrti je jeho tuzba spInéna;
Adamuv Zivot musi tedy byt lepsi, nebot doslo k napl-
néni jeho tuzby. Neni to paradoxni? Podobné pokud
by jeho tuzba splnéna nebyla a v Praze by nikdo jeho
sochu neumistil, musel by jeho Zivot byt horsi (nebo
presnéji, fakt, ze socha nebyla vystavena, by predstavo-
val negativni pfispévek k jeho dobrému zivotu). Adam
ale uz neexistuje: jak maze byt stav jeho dobrého zivota
ovlivnény udalostmi, jez se udaly po jeho smrti? Pro né-
které autory je tento paradoxni dlsledek teorie spl-
néné touhy dostate¢nym divodem k jejimu odmitnuti,
jini vSak povazuji fakt, Ze nas welfare méze byt ovlivnén
i udalostmi po skonceni nasich zivotl (posmrtnd Gjma),
za dalsi diivod ve prospéch preferencializmu.

Pfedstavme si tedy opét Adama, jenz se vydava na
dalekou cestu do vesmiru. Neexistuje moznost, Ze se
nékdy vrati na rodnou planetu a kromé toho, jakmile se
jeho vesmirnd lod ponofi do hlubin vesmiru, definitivné
ztrati moznost komunikace s lidskymi bytostmi. Pred
odletem Adamova matka vdzné onemocni a neexistuje
z4dna moznost 1écby. Kdyz se Adam se svou matkou
loudi, touzi po tom, aby v dobé jeho nepfitomnosti
védci objevili uc¢inny lék na matc¢inu chorobu a ona se
zcela uzdravila. Nékolik let po startu, kdyz uz se Adam
nachazi hluboko ve vesmiru a viechny komunika¢ni
kanaly se odmlcely, byl touzebny Iék kone¢né objeven
a Adamova matka byla zachrdnéna. Adam se to v3ak
nikdy nedozvi. Pfesto nas teorie splnéné touhy vede
k zavéru, Ze objev Iéku a vyléceni matky predstavuje
pozitivni prispévek k Adamovu dobrému zivotu. Opét
se jednd o dusledek, ktery se zda byt v pfikrém rozporu
s nasimi pred-analytickymi presvéd¢enimi o dobrém
zivoté: jestlize se splnéni néjaké touhy nemuze nijak
dotknout naseho Zivota (protoze o ném nevime, a do-
konce se 0 ném ani dozvédét nemuzeme), jak mu miize
pfinést néco pozitivniho?

Teorie splnéné touhy se rovnéz velmi Spatné vyrov-
nava s iracionalnimi tuzbami (Pokud si nékdo preje stra-
vit cely zivot pocitanim listkd trdvy u sebe na zahradé,
pfispiva splnéni této touhy skute¢né k jeho dobrému
zivotu?) a velmi $patné se aplikuje na novorozence (maji
vibec podle této teorie néjaky dobry Zivot) i malé déti
[16]. Teorie dobrého zivota by méla byt nejen deskrip-
tivné adekvatni (méla by byt v souladu s dulezitymi
pred-analytickymi intuicemi ohledné dobrého zivota),
ale také obecna. Obecnosti rozumime to, ze dané teorie
musi byt aplikovatelnd na vsechny subjekty, o nichz
jsme presvédceni, Ze u nich ma smysl hovofit o dobrém
zivoté. Jestlize teorie spInéné touhy vylucuje ze sféry
svého zajmu novorozence a velmi malé déti, je to nepo-
chybné dulezity bod v jeji neprospéch.

Podivejme se blize na problém nerozumnych tuzeb
u déti. Pfedstavme si opét Adama, ktery ma 7 let. Adam
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by rad jedl hodné ¢okolady a nerad si cisti zuby a na-
vstévuje zubare. Jeho rodi¢e povazuji jeho tuzby za
nerozumné a nedomnivaji se, ze by jejich splnéni sku-
tecné prispivalo k jeho dobrému zZivotu. Zastanci teorie
splnéné tuzby mohou fici, ze k dobrému Zivotu po-
zitivné nepfispivaji jakékoli tuzby, ale pouze takové,
ktery by Adam mél v pfipadé, ze by byl dostate¢né in-
formovany a raciondlni. Musime si tedy predstavit dva
Adamy: redlného Adama, r-Adama, a idedlniho, racio-
nélniho a dobfe informovaného Adama, i-Adama. Po-
zitivni ptispévek k dobrému Zivotu r-Adama poskytuje
pouze splnéni tuzeb i-Adama, a v tom je ten problém.
Teorie splnéné tuzby je subjektivni teorii: kontury dob-
rého zivota urcuji pouze tuzby ¢i preference kazdého
konkrétniho ¢lovéka. Je proto pfinejmensim zvlastni, ze
by dobry Zivot redlnych jedincd neurcovaly jejich tuzby,
nybrz tuzby nékoho do zna¢né miry jiného: jejich idea-
lizovanych protéjsku.

Vratme se jesté jednou k malému Adamovi. Jeho rodice
se domnivaji, ze nékteré jeho tuzby jsou iracionalni; pro
Adama neni dobré, ze ji moc cokolady, necisti si zuby
a odmitd navstévovat zubare. V pozadi Uvahy rodicl se
zdd linout jeden dullezity motiv: nékteré véci jsou pro
Adama objektivné dobré, dobré nezdvisle na tom, jaky
subjektivni postoj k nim Adam zaujima. V jeho pfipadé
se ziejmé jednd o objektivni dobro zdravi; dobry zdra-
votni stav organizmu je pro Adama objektivné dobry. Tato
uvaha mize predstavovat zakladni argumentacni linii pro
prechod od subjektivnich k objektivnim teoriim dobrého
Zivota.

Objektivni teorie dobrého zZivota

Objektivni teorie dobrého Zzivota predstavuji celou
tfidu teorii (od teorie objektivniho seznamu dober az
po perfekcionizmus), které nekonstruuji dobry Zzivot
na zakladé subjektivnich prozitkd (hédonizmus) nebo
tuzeb (teorie spInéné touhy). Zamétuji se na to, co po-
vazuji za objektivni slozky dobrého zivota. V pfipadé
odplrcl eutanazie se nejcastéji stietdvame s urcitou
teorii dobrého Zivota, kterd ma z historickych davodi
nazev pfirozenopravni [17]. Jeji zakladni kontury si zde
predstavime; vztah k diskusi o moralni pfipustnosti ci
nepfipustnosti eutanazie bude ziejmy.

Pfirozenopravni teoretici se domnivaji, ze dobry lidsky
Zivot je urcen harmonickym rozvojem urcitych zaklad-
nich objektivnich dober, diky kterému Ize hovofit o plno-
hodnotném lidském rozvoji. Tato objektivni dobra se
ndm predstavuji v rdmci praktickych rozvah jako dobré
dlvody k jednani [18-21]. Vezméme si jako pfiklad jedno
z objektivnich dober, jimz je poznani. Nemysli se tim
néjaka specifickd forma poznani, nybrz poznéni jako
takové ve viech svych aspektech, od kazdodenniho az
po vysoce specializované formy poznani. Lidsky Zivot by
nemohl vzkvétat, pokud bychom ho pfipravili o viechny
moznosti poznani: poznani sebe sama, poznani ostat-
nich, poznani spolecnosti a jejich pravidel, poznani svéta.
Poznani je proto integrélni soucasti plnohodnotného lid-
ského rozvoje bez ohledu na to, jaky postoj k nému my
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lidé zaujimame (je objektivnim dobrem). Takto obecné
pojaté dobro v sobé zahrnuje celou fadu konkrétnich
realizaci, jez se stavaji konkrétnimi dobrymi motivy k jed-
ndni (znalost Platéna je dobrd véc, tato kniha predstavuje
novou interpretaci Platona, je proto dobré si tuto knihu
piedist).

Dalsi integrélni slozkou pInohodnotného lidského roz-
voje je pratelstvi (chapané aristotelsky jako rtizné formy
socialnich vazeb, od skutecného pratelstvi az po dobré
vztahy s kolegy v préci, se sousedy v domé apod.), este-
ticky prozitek, hra (chdpana jako aktivita vykonavana pro
aktivitu samotnou) ¢i — a zde se jiz dostavame k proble-
matice eutanazie - zivot.

Zivot jako zakladni dobro

Zastanci pfirozenopravni teorie dobrého Zivota se
nékdy vyjadiuji ponékud nejasné, zivotem jako zaklad-
nim dobrem vsak musime rozumét nejen zakladni bio-
logicky zivot (fakt, Ze je urcity organizmus nazivu), ale
také rozvinuty Zivot, Zivot naplnujici své biologické moz-
nosti. K dobrému Zivotu tedy pozitivné pfispiva to, ze
jsme zdravi, Ze jsme v dobré kondici apod. Proti koncepci
Zivota jako zakladniho lidského dobra je mozné vznést
2 dilezité ndmitky. Prvni z nich se inspiruje Thomasem
Nagelem [14] a Jonathanem Gloverem [22] a mizeme
ji dat nasledujici podobu: predstavme si, ze se musime
z néjakého dlivodu rozhodovat mezi 2 alternativami: (i)
bud zemieme okamzité, nebo (ii) upadneme do hlubo-
kého kdmatu a zemifeme o mésic pozdéji. Jak budeme
volit? Existuje mezi témito volbami smysluplny rozdil?
Abychom tuto ndmitku dobfe pochopili, musime si uvé-
domit, Ze volba se tyka pouze a jediné naseho Zivota,
nikoli ostatnich; nékdo muze preferovat mésic v komatu
pred okamzitou smrti, protoze tak da své rodiné vice
c¢asu, aby se s nim rozloucila. Tyto Uvahy nas vak zde ne-
zajimaji. Musime se zaméfit na nas vlastni Zivot a polozit
si otazku, zda z hlediska naseho dobrého Zivota predsta-
vuji moznosti (i) a (i) néjaké skutecné alternativy.

Nagel i Glover se domnivaji, ze nepredstavuji: smrt
je konec nasi existence, kdma je v jistém smyslu také
koncem nasi existence, existence lidskych osob obda-
fenych védomim. Pokud ale jsou v tomto smyslu - z po-
hledu naseho dobrého zZivota — obé volby nerozlisitelné,
potom pouhy fakt, Ze jsme nazivu, nepredstavuje zadny
pfispévek k nasemu dobrému Zivotu; je tedy jedno, zda
zemieme, ¢i upadneme do kématu. Mozna je nejlepsim
fedenim hodit si minci.

Tento pochmurny scéndf je viak presvédcivy pouze
za urcitych podminek, pfedevsim za podminky, ze im-
plicitné pfijimame néjakou subjektivni teorii dobrého
Zivota. Pfedstavme si, ze dobry Zivot je urc¢eny nasimi sub-
jektivnimi stavy; smrt je definitivnim zrusenim moznosti
mit néjaké subjektivni stavy, podobné jako kéma nasle-
dované smrti. Ze subjektivniho hlediska jsou tedy alter-
nativy (i) a (i) totozné, pokud vsak subjektivni teorie od-
mitneme, nemusi nas NagelGv a Glover(v scénaf dovést
k zavéru, Ze mezi (i) a (ii) zadny rozdil neexistuje. Nepo-
chybné existuje; a pokud je zivot objektivnim dobrem,

potom je i zivot v kébmatu pro komatézniho pacienta ur-
¢itym, byt nedokonalym a neprozivanym dobrem.

Nagelem a Gloverem inspirovany argument navic umoz-
nuje dokazovat pfilis mnoho [23]. Pfedstavme si, ze
nékdo je zcela indiferentni k dobru pratelstvi ve viech
svych podobéch. Pokud mu nabidneme dvé moznosti,
(i) Zivot obsahujici pfatelstvi, (i) Zivot zcela prosty pratel-
stvi, prohlasi, Ze obé 2 moznosti jsou pro néj zcela rov-
nocenné. Vyplyva z toho, Ze pratelstvi — skute¢né pratel-
stvi, kamaradstvi, dobré vztahy v praci a mezi sousedy,
dobré vztahy mezi ¢leny spolecnosti — neni objektiv-
nim dobrem, neni integralni soucasti komplexu zaklad-
nich dober urcujiciho kontury plnohodnotného lidského
rozvoje?

Druhd namitka proti chapani zivota jako zakladniho
lidského dobra vychazi z rozliseni mezi tim, co je niterné
¢ifindlné dobré, a tim, co je dobré pouze instrumentalné.
Jednoduchy priklad tento rozdil oziejmi. Pfedstavme si,
Ze pfijimame hédonizmus jako teorii dobrého Zivota. Po-
téseni je podle hédonizmu niternou ¢i kone¢nou hodno-
tou, nebot je dobré bez ohledu na to, zda vede k né¢emu
dalsimu. Skleni¢ka dobré jednosladové whisky je instru-
mentalné dobr3, nebot je dobra pouze tehdy a v té mife,
v niz vede k nécemu niterné dobrému: k potéseni. Po-
dobné néktefi autofi tvrdi, ze Zivot je dobry pouze instru-
mentalné, nikoli kone¢né; neni tedy zakladnim lidskym
dobrem.

Teze o instrumentdlni povaze Zivota jako lidského
dobra ma velmi dulezité disledky. Podobné jako sklenka
whisky je podle hédonizmu dobra jediné tehdy a v té
mife, v niz vede k potéseni, je lidsky Zivot dobry jediné
tehdy a v té mite, pokud umoznuje ¢i je podminkou moz-
nosti realizace jinych dober. Pokud Zzadna dobra jiz rea-
lizovatelnd nejsou (pacient v kématu ¢i perzistentnim
vegetativnim stavu) ¢i jsou realizovatelnd ve velmi ome-
zené mife (umirajici pacient, pacient v pokrocilych fazich
ALS), ztraci zivot svou hodnotu a tim se opét otevira
moznost jeho ukonceni lékafem.

Tvrzeni, Ze Zivot je pouze instrumentalnim dobrem, je
smysluplné pouze za predpokladu, Ze Zzivotem rozumime
pouhy fakt, Ze je urcity organizmus nazivu. Je zfejmé, ze
aby clovék mohl néco prozivat, po nécem touzit, zapo-
jovat se do hry nebo poznavat, musi byt Zivy. Zivotem
jako zakladnim dobrem se viak nemysli pouze fakt, ze
je néjaky clovék zivy; mysli se jim zZivot v Sirokém spek-
tru svych moznych realizaci, od pouhé existence az po
zdravy organizmus v dobré kondici. Zivot v tomto smyslu
zakladnim lidskym dobrem je; malokdo bude zpochyb-
novat, ze k pInohodnotnému lidskému Zivotu pozitivné
pfispiva to, Ze jsme nazivu, zdravi a v dobré kondici.

Z povahy zdkladnich dober, jez se mohou realizovat
v rliznych stupnich, plyne dle mého soudu nasledujici
princip: je-li plna realizace néjakého dobra (Zivot, po-
znani, pratelstvi...) niternym ¢i kone¢nym (neinstru-
mentélnim) dobrem, potom je niternym dobrem i jaka-
koli ,slab3i” realizace tohoto zékladniho dobra. | slabsi
formy pratelstvi — feknéme dobré vztahy v ramci Ctvrti
- jsou niterné dobré a pfispivaji k plnohodnotnému lid-
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skému rozvoji, proto i nejslabsi mozné realizace dobra

zivota — pouhy fakt, Ze jsme nazivu - je niternym, nikoli

instrumentdlnim dobrem. Na zakladé téchto uvah

muzeme nyni formulovat nasledujici tezi:

= lidsky Zivot jako zakladni dobro - lidsky zivot je
ve viech svych konkrétnich realizacich (od faktu, ze
jsme nazivu, az po zdravy zivot v dobré kondici) z&-
kladnim niternym dobrem

0d zakladnich dober k etickeé teorii

Dvé etické teorie — hédonisticky utilitarizmus a prefe-
ren¢ni utilitarizmus — umoziuji dojit k normativnimu
zavéru, Ze eutanazie je za urcitych podminek moralné
pfijatelnou (dokonce optimalni) volbou. Obé dvé teorie
se skladaji ze dvou slozek: (i) konsekvencializmu, etické
teorie, podle niz jedinymi moralné relevantnimi fak-
tory urcujicimi spravnost ¢i nespravnost jednani jsou
jeho dusledky, (ii) teorie hodnot (hédonizmus a teorie
splnéné touhy ¢i preferencializmus). Vyse jsem kritizoval
obé dvé teorie dobrého Zivota, coz Ize chapat také jako
kritiku obou etickych teorii; nepredstavuji-li hédoniz-
mus a teorie splnéné touhy korektni teorie hodnot (dob-
rého zivota), potom ani jejich kombinace s konsekven-
cializmem nemize byt korektni etickou teorii. To ipso
facto znamend, ze mizeme jako neplatné odmitnout
argumenty ve prospéch eutanazie, zalozené na téchto
etickych teoriich.

Nez viak prejdu k formulaci etickych pravidel pfi-
rozenopravni etiky, rad bych zde zminil alespor né-
kolik standardnich namitek proti utilitarizmu [24], aby
v opozici vici nému lépe vynikla mnou navrhovana
etika absolutniho zakazu ukonceni nevinného lidského
zivota. Pro klasicky utilitarizmus je kromé vylu¢ného
zaméreni na dasledky jednani (a opomijeni intenci ¢i
motiva jednajicich) typické, Ze pozaduje maximalizaci
uzitku vyjadfeného v pojmech dobrého Zivota. Hédo-
nisticky utilitarizmus tedy pozaduje maximalizaci po-
téseni a minimalizaci utrpeni, preferencni utilitarizmus
se zaméruje na maximalizaci tuzeb viech zucastnénych
stran. Z toho oviem plyne, ze je utilitarizmus na jedné
strané pfilis permisivni (dovoluje pfilis), na strané druhé
je prilis zavazujici. Pfedstavme si dva scénére:

Vzacny lék

LékaFf ma Sest umirajicich pacientd a jen jednu davku
vzacného léku. Jeden pacient potiebuje ke své za-
chrané celou davku, zbyvajicich pét pouze jednu pétinu
davky. Lékar se rozhodne zachranit vice zivotd a da kaz-
dému z péti pacientl potiebnou davku Iéku; Sesty pa-
cient umira.

Transplantace

Lékar potiebuje pét organl, aby zachranil zivot péti
pacientlim, ktefi nutné potrebuji transplantaci. Bohu-
zel potfebné organy nemd, do nemocnice se vsak na
rutinni kontrolu dostavi pacient, zjevné bezdomovec,
ktery je ale ve velmi dobrém zdravotnim stavu a shodou
okolnosti se ukazal jako vhodny darce potfebnych péti
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orgdanu. Lékar se rozhodne zachranit vice Zivot(, bezdo-
movce usmrti a pouzije jeho organy k zéchrané zivotd
svych pacientd.

Prvni scéndf predstavuje pfipad ponechani zemfit
- |ékaf nema Iék pro vsechny, a proto se rozhoduje na
zdkladé poctu zachranénych zivotl. Nikoho vsak ne-
usmrti. V druhém scénafi lékaf bezdomovce usmrti, do-
konce bychom fekli, Ze to byla vrazda, umysIné usmr-
ceni nevinné lidské bytosti. Nicméné utilitarizmus mezi
obéma scéndfi nedéld zadny rozdil: vysledek Iéka-
fova jednani je pokazdé stejny (5 zachranénych zivott
a 1 zmareny), zpUsob, jakym jsme tohoto vysledku do-
sahli, je podle této etické teorie irelevantni. Utilitariz-
mus tedy dovoluje pfilis, neni obtizné zkonstruovat
mnoho dalsich scénafd, v nichz je mozné obétovat jed-
noho ¢i vice lidi ve prospéch ,vétsiho dobra”.

Utilitarizmus v3ak také pozaduje po nas lidech pirilis.
Pfedstavme si, ze Adam pilné trénuje na olympiadu
a béhem zéavérecného kola vytrvalostniho béhu je ve
vedeni. Adam si ale uvédomuje, ze pochazi z malé zemé
a pokud vyhraje, potési jen omezeny pocet lidi. Jeho
souper zdruhého mista viak pochazi ze zemé s mnohem
vétsim poctem obyvatel a jeho vitézstvi by tedy pfineslo
vétsi celkové potéseni. Jako dlsledny utilitarista proto
Adam zpomali a necha vyhrat svého soupetre.

Utilitaristé samoziejmé tyto ndmitky znaji a zaujimaji
vUci nim rdzné pozice. Néktefi fikaji, ze jejich eticka
teorie takové dlsledky skute¢né mé, poukazuji vsak na
to, ze jiné etické teorie na tom nejsou o moc Iépe. Jini
se snazi utilitarizmus néjakym zplGsobem reformulo-
vat, ¢imz se vzdaluji plvodni ideji maximalizace dobra.
Dalsi zase odmitaji hodnotit jednotlivé ¢iny a zaméruji
se spiSe na obecna pravidla. Zakladnim problémem uti-
litarizmu vsak z(istava to, Ze ndm neposkytuje rozhodu-
jici dGvody k jednani. Pfedstavme si situaci, za niz Adam
stoji pred hoticim domem, v némz se nachazi jeho
matka a vyznamny onkolog, ktery je na prahu objevu
dilezitého Iéku k 1é¢bé rakoviny slinivky. Adam muze
zachranit jen jednoho ¢lovéka, bud’ svou matku, nebo
Iékare. Je ziejmé, Ze zachrana onkologa bude mit vice
dobrych dlsledk(, pomysleme jen na viechny ty za-
chranéné zivoty, pokud lékaf svuj Iék dovede az do kli-
nické praxe. Jaké dlivody Adam ma ke svym volbam?
Moralni divody by mély byt rozhodujici, pokud se tedy
sejde vice divodu k jednani, moralni divod by mél pre-
vazit. Adam ale ma dobré, dokonce prevazujici diivody
k tomu, aby zachranil svou matku, bez ohledu na to,
Ze zachrana onkologa pfinese vétsi uzitek. Dobré, do-
konce prevazujici moralni davody k jednani tedy nemo-
hou pochazet z utilitarizmu.

Douglas W. Portmore tvrdi, Ze utilitarizmus neni jen
$patny (dovoluje pfilis, pozaduje pfilis), ale je také ohavny
[25]. Pfedstavme si situaci, v niz zvazujeme, zda obétovat
jeden nevinny lidsky Zivot, abychom vyraznou mérou pfi-
spéli k potéseni stovek lidi (jiz to samo o sobé je Spatné).
Ukaze se, ze kdyz zméfime uzitek plynouci z obou typt
jednani (obétovat — neobétovat) - napf. tak, ze spoci-
tdme hédony a dolory - je rozdil mezi nimi pouhy jeden
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hédon (minimalni prozitek potéseni) ve prospéch obéto-
vani. Pravé v tom podle Portmora spociva ohavnost utili-
tarizmu: i tam nepatrny rozdil znamend, Ze mame zavraz-
dit (Portmorova slova) nevinného ¢lovéka.

Odplirce eutanazie z fad pfirozenopravnich teoretikd
a utilitaristy spojuje presvédceni, ze klicovou hodnotu
predstavuje dobry zivot; lisi se véak v tom, jak k nému
smime pfistupovat. Pro utilitaristy je typické, Ze hledaji
néjakou spole¢nou ,ménu”, néco, co by bylo mozné
v principu kvantifikovat a srovnavat. Jediné za této pod-
minky je jejich projekt maximalizace uzitku smysluplny.
Jejich kritici viak namitaji, ze pokud jsou zakladni kon-
tury plnohodnotného lidského rozvoje urceny kvalita-
tivné odlisnymi dobry (zivot, pratelstvi, esteticky pro-
Zitek, poznani...), je projekt maximalizace odsouzeny
k zaniku. Zakladni dobra a jejich konkrétni realizace
v lidském Zivoté srovnavat nelze, musime k nim proto
zaujmout jiny postoj.

Plnohodnotny lidsky rozvoj je podminény celou fadou
faktor(i: Ze ¢lovék Zije, je zdravy, v dobré kondici, ma pia-
tele, dobré vztahy ve spolecnosti, jeho Zivot obsahuje
poznani a podobné. Jedinym eticky pfijatelnym zpuso-
bem, jak k témto dobriim - podminkam rozvoje - pfi-
stupovat, alespori podle pfirozenopréavnich teoretikd, je
respektovat je v kazdém jednani. Co to ale presné zna-
mend? Znamena to, ze zddné nase jednani nesmi byt za-
méfeno na absolutni potlaceni nékterého ze zakladnich
dober. Predstavme si napf. dobro — podminku plnohod-
notného rozvoje a dobry divod k jednani - poznani.
Rodi¢e mohou svému potomkovi zakazat, aby tolik cetl
¢i studoval, protoze zanedbava pohyb na zdravém vzdu-
chu. Nemohou mu ale zabranit v poznani jako takovém,
nebot to by predstavovalo vazné naruseni moznosti jeho
lidského rozvoje. Podobné je tomu se viemi dobry, které
se realizuji v rlizné mife. MGzeme svému potomkovi branit
v tom, aby se kazdy den vidal se svymi prateli (nebot musi
také studovat), pokud bychom ho vsak zavreli do izolo-
vané mistnosti a neumoznili mu navazat rizné socialni
vztahy (v roding, ve Skole, ve spolec¢nosti...), vdznym zpU-
sobem bychom narusili jeho dobry Zivot a moznosti jeho
plnohodnotného rozvoje jako lidské bytosti.

Z téchto uvah vyplyva jedno dulezité negativni etické
pravidlo:
= negativni pravidlo: zadné lidské jednani se nesmi za-

méfit na Uplné popreni nékterého zakladniho dobra.

Na zivot jakozto zékladni lidské dobro se toto pravidlo
rovnéz vztahuje - Uplné popfeni lidského Zivota pred-
stavuje jeho ukonceni, spojenim chapani zivota jako za-
kladniho dobra s pravidlem zakazujicim jeho ukon¢eni
dostaneme moralni normu, kterou mlzeme vyjadfit
jako doktrinu o posvatnosti lidského zivota [26]
= posvatnost lidského zZivota - nevinny lidsky Zivot
neniza zadnych okolnosti moralné pfipustné ukoncit.

Vlyraz ,posvatnost” poukazuje na nabozensky plvod této
normy, dnes ji vsak mizeme chapat zcela sekularné, bez
odkazu na libovolné ndbozenstvi ¢i ndbozenské zaklady.

Vzhledem k tomu, ze povinnosti (nesmi$ ukoncit ne-

vinny lidsky zivot) koreluji s pravy, miizeme posvétnost

lidského Zivota formulovat rovnéz jazykem prav

= pravo na zivot — nevinné lidské bytosti maji absolutni
a nezadatelné pravo na Zivot.

Vyvrcholenim nasich Uvah o lidském zivoté v kontextu

diskuse o moralni pfipustnosti eutanazie je aplikace

posvatnosti lidského Zivota i prava na Zivot na ptipad

ukonceni lidského Zivota pacienta Iékafem, z niz vy-

plyva nasledujici posledni normativni zavér

= moralni nepfipustnost eutanazie - eutanazie je jako
ukonceni zivota pacienta lékafem vzdy a za vsech
okolnosti moralné nepfipustna

Doktrina cinéni a ponechavani

V poslednich letech néktefi autofi — pfedevsim P. Singer
[3] a Robert D. Truog [4] — zaméf¥ili pfi obhajobé moralni
pfipustnosti eutanazie svou pozornost na konzistenci
stavajici |ékarské praxe. Oba dva autofi pripoustéji, ze
v mnoha zemich svéta - vlastné ve vétsiné - je etika
lékarské profese zalozena na tom, co jsme oznacili za
doktrinu o posvatnosti lidského zivota: nevinny lidsky
zivot neni za zadnych okolnosti mordlné piipustné
ukoncit, dokonce ani v tak extrémnich pfipadech, jaké
umirani a utrpeni s nim spojené nepochybné predsta-
vuji. Snazi se vsak ukazat, Ze realita v nemocnicich je
ve skutecnosti Uplné jind a |ékafi jiz ddvno tuto etickou
maximu nedodrzuji. Klasicky ptiklad predstavuji opat-
feni na konci Zivota, jimz fikdme nezahdjeni/ukonceni
zivot udrzujici |é¢by. Pfredstavme si dva pacienty napo-
jené na umélou plicni ventilaci, ktefi trpi stejnou choro-
bou a jejichZ organizmus se nachazi viceméné ve stej-
ném chorobném stavu. U prvniho z nich Iékaf ukonci
plicni ventilaci a pacient zemre, u druhého ventilator
odpoji neznamy clovék, ziejmé s umyslem zbavit se ne-
pohodiného svédka. Jak je mozné tvrdit, tdze se Truog,
ze v druhém pfipadé byl nezndmy muz kauzalni (spolu)
pficinou pacientovy smrti (dokonce se dopustil vrazdy),
zatimco v prvnim pfipadé tak uvazovat odmitneme? Co
odlisuje oba dva pfipady takovym zplsobem, abychom
mohli fici, Ze moralni, nikoli jen kauzalni, pfispévek ke
smrti pacientl je v obou pfipadech odlisny?

Truog se domniva, Ze odlisny neni: v obou pfipadech
jsou lékaf a neznamy ¢lovék (spolu)pficinou téhoz du-
sledku: smrti pacienta. Truog z toho odvozuje, ze na-
vzdory lékafskym kodextim lékafi v praxi maximu ,ne-
usmrtis nevinnou lidskou bytost” jiz davno opustili,
coz v jeho ocich predstavuje silny divod k revizi lékaf-
ské etiky na konci Zivota, jez by méla zahrnovat mo-
ralni normu ,v nékterych pfipadech je usmrceni ne-
vinné lidské bytosti moralné pripustné,” jinymi slovy,
eutanazie je v nékterych pfipadech moralné opravné-
nou volbou.

Lékarska etika zalozena na posvatnosti lidského Zivota
vsak mezi obéma situacemi rozlisuje a tvrdi, ze existuje
moralni asymetrie mezi aktivnim usmrcenim (eutanazie)
a ponechdnim zemfit (nezahdjeni/ukonceni Zivot udr-
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zujici [é¢by); usmrceni je moralné nepfipustné, zatimco
ponechani zemfit pfipustné je. Této doktriné se fika do-
ctrine of doing and allowing (harm), coz bychom do ces-
tiny ponékud nesikovné mohli prelozit jako doktrina pU-
sobeni Ujmy a ponechévani, aby Gjma nastala. V dalsim
textu ji budu zkracovat jako DDA.

Pokud by DDA predstavovala platné moralni pra-
vidlo, potom by v kone¢ném disledku lékaiska praxe
mohla byt konzistentni s posvatnosti lidského Zivota.
Lékafi nesmi usmrtit své pacienty, mohou - a dnes se
etikové shoduji, Ze nékdy i musi — nechat své pacienty
zesnout a namisto kauzalni 1éc¢by je paliativné doprova-
zet az do jejich smrti. Kritici DDA v3ak poukazuji na dva
problémy, jez jsou podle nich s touto doktrinou spo-
jeny: (i) domnivaji se, Ze jiz v roviné ¢isté deskriptivni
neni mozné jasné rozlisit, jaké typy jedndani predstavuji
plsobeni Ujmy a jaké ponechavani Ujmy nastat, a dale
tvrdi, Ze (ii) i kdyby bylo mozné jasné rozlisit tyto dvé
kategorie jednani, pfesto by mezi nimi nebylo mozné
klast jasnou moralni demarkacni linii. Podivejme se
tedy na obé tyto ndmitky podrobnéji.

Prvniz nich tvrdi, ze se DDR zaklad4 na nejasném roz-
liseni mezi pdsobenim Ujmy a ponechanim ujmy nastat.
Toto rozliseni se ¢asto modelovalo jako rozliseni mezi
jednanim a nejednanim: |ékaf, ktery injikuje do zil pa-
cienta letdlni davku néjakého pripravku (eutanazie)
podle této predstavy jednd, zatimco |ékaf, ktery neza-
haji kardiopulmondlni resuscitaci, nechdvad pacienta
zemfit. Zakladat platnost DDR na dvojici jednani - ne-
jednani je vsak velmi problematické, jak ukazuje nasle-
dujici priklad.

Zadrzeny Sek

Adam se dozvi, Ze jeho Ucetni omylem poslal ek na
pomoc hladovéjici vesnici. Pokud by vesnice Sek dostala,
mohla by nasytit strddajici obyvatelstvo a nikdo by ne-
zemfel hlady. Adam v3ak zvedne telefon a nafidi svému
Ucetnimu, aby 3ek zrusil. Penize na ucet nikdy nedorazi
a nékolik lidi zemfe hlady.

V tomto scénafi Adam nepochybné jednal: zved| te-
lefon, vytocil ¢islo, vydal jasny pfikaz. Pfesto nebudeme
chtit oznacit jeho jedndni za instanci usmrceni, naopak
budeme tvrdit, ze Adam hladovéjici lidi ,pouze” nechal
zemfit. Pokud se tedy DDR ma zakladat na néjakém
platném rozliseni mezi dvéma kategoriemi jednani,
nemUze to byt na zakladé rozliseni mezi jednanim a ne-
jednanim. Vynecham zde celou dlouhou diskusi o tom
problému a pokusim se velmi stru¢né naznacit, jakym
zplsobem je mozné vytycit kategorii ,pUsobeni tjmy”
a ,ponechani 4jmy nastat”.

Britska moralni filozofka Philippa Footova ve svém ¢lanku
Killing and Letting Die navrhuije, Ze v vahu musime vzit ur-
Citou sekvenci uddlosti a vztah aktéra k této sekvenci [27].
Je-li vyusténim této sekvence néjaky druh djmy (napt.
smrt), budeme hovofit o fatalni sekvenci F. Kdyz osoba
S zméackne kohoutek zbrané, spusti sekvenci F, ktera za-
hrnuje fyzické plsobeni kulky na télo obéti a procesy ve-
douci k jeji smrti. S je tim, kdo sekvenci F spustil, a proto
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svou obét usmrtil. Vztah S k néjaké F vsak mUze byt kom-
plikovanéjsi. Predstavme si, Ze zoologa v terénu ustknul
had (ustknuti spousti F). Zoolog ma v batohu protijed,
jeho kolega mu vsak zabrani v jeho aplikaci a zoolog
kratce nato na disledky ustknuti umira. V tomto piipadé
je inicidtorem F had, nicméné kolega umoznil F pokraco-
vat (ur¢itym jednanim) az k jejimu fatalnimu disledku.
Rovnéz v tomto pfipadé musime hovofit o usmrceni
a definovat ho nasledujicim zpGsobem:
= Jestlize osoba S spusti sekvenci F ¢i svym jedndnim
udrzuje prabéh F, potom Ize jednani S charakterizo-
vat jako usmrceni (obecné plsobeni tjmy)
Podivejme se nyni na nasledujici scénar:

Priliv

Petr zjistil, ze stoupajici pfiliv uvéznil na jedné strané
plaze skupinku péti lidi a na druhé vzdalené strané jen
jednoho plavce. Z ¢asovych divodl mize zachranit
bud' skupinu péti lidi, nebo jednoho plavce. Rozhodne
se zachranit vétsi pocet zivotll a vydd se plavcdm na
pomoc.

V tomto pfipadé existence F nezavisi na Petrovi, Petr
neni jeji iniciator a nijak nepfispiva k jejimu prabéhu, ani
do ni v pfipadé jednoho plavce nezasahuje. Lze proto
hovofit o tom, ze ho nechal z dobrych ddvodt (zachrana
péti zivotd) zemfit. Ponechani zemfit mizeme definovat
nasledujicim zpldsobem:
= Pokud osoba S nespusti F ani nepodporuje jeji prabéh,

Ize jeji jednani charakterizovat jako ponechdni zemfit

(obecné ponechani Ujmy nastat).

Analyza Footové nas privedla na dobrou cestu, musime
ji v3ak jesté upfesnit. Vyjdeme z analyzy, ktera se na-
chazi v knize Fiony Woollardové Doing and Allowing
Harm [28]. V nasi diskusi vyjdeme z nékolika scénard,
z nichz prvni je nasledujici:

Svaleni balvanu

Petra na vyleté v lese kousl jedovaty had a musi se co
nejrychleji dostat do nemocnice, aby si zachranil Zivot.
Kdyz dorazi ke svému autu zaparkovanému na silnici na
velkém svahu, zjisti, Ze cestu mu blokuje velky kamen.
Aby se mohl vydat na cestu do nemocnice, musel by
kdmen svalit ze svahu. V cesté balvanu se viak nachazi
neznamy clovék, ktery zde uvizl a nemuize se hybat.
Petr se rychle rozhodne, svali balvan, ktery narazi do
neznamého ¢lovéka a usmrti ho.

Petr svym jednanim spousti fatalni sekvenci F, jejimz
vyusténim je smrt nezndmého ¢lovéka; nelze ho kvali-
fikovat jinak nez jako usmrceni. Woollardova chape se-
kvence jako sekvence fakt(, které viak nelze povazovat
za pouhé casoprostorové sekvence kauzalné podminé-
nych faktd. Pfedstavme si, ze pred zaklinénym cloveé-
kem byl jesté vcera velky kdmen, ktery by mohl valici se
balvan zastavit a zachranit mu Zivot. Lesnici vSak dnes
rano, v den, kdy byl Petr ustknut hadem, kdmen odstra-
nili. Nepfitomnost kamene je negativnim faktem, jenz
nema nic spole¢ného s kauzalnim fetézcem spojujicim
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Petrovo svaleni balvanu se smrti neznamého ¢lovéka,
presto je vsak néjakym zplsobem relevantni vici se-
kvenciF.

Petrovo svaleni balvanu budeme chapat jako fakt,
ktery je soucasti sekvence F. V3echny fakty, jez mohou
byt souc¢asti néjaké sekvence, budeme nazyvat pod-
statné fakty. Petrovo jednani, za jinych okolnosti, by
vsak mohlo byt relevantni vici F, aniz by bylo jeji sou-
¢asti. Podivejme se na jiny scénaf:

Nezastaveni
Petra na vyleté v lese kousl jedovaty had a musi se co
nejrychleji dostat do nemocnice, aby si zachranil Zivot.
Nastartuje auto a pomalu vyjizdi, kdyz si vSimne, ze se
svahem vali velky balvan. Kdyby Petr vjel autem do
jeho cesty, poskodil by si auto a nemohl by ve své cesté
do nemocnice pokracovat. Jestlize vsak balvan timto
zpUsobem nezastavi, bude pokracovat ve své cesté
a usmrti zaklinéného nezndmého ¢lovéka. Petr se roz-
hodne nevjet mu do cesty a pokracuje do nemocnice.

V tomto pfipadé Petrovo jednani (chapané jako fakt)
neni soucasti F, nicméné je vici F relevantni: pokud by
totiz Petr vjel s autem balvanu do cesty, zastavil by ho,
a tim by zastavil sekvenci F. Fakty, které nejsou soucasti
sekvence F, jsou vsak néjakym zplsobem vici F rele-
vantni, budeme nazyvat podminky. V prvnim scénéfi
bylo Petrovo jednani soucésti F a bylo relevantni vici
vysledku F skrze dalsi fakty, rovnéz soucasti sekvence
F (Petr strcil do balvanu, tim ho uvedl do pohybu, tim
usmrtil neznamého ¢lovéka). Vuici vysledku F (smrti ¢lo-
véka) bylo tedy Petrovo jedndani relevantni skrze sérii
daldich faktG. Pravé relace ,relevantni skrze” ¢ini ze se-
kvence fakt( skute¢nou sekvenci, a nikoli pouhou tfidu
fakt. V druhém scénafi bylo Petrovo jednani (rozjeti
automobilu a nezastaveni v draze balvanu) nepochybné
soucasti néjaké sekvence, napf. sekvence, na jejimz konci
Petr dorazi do nemocnice. Nicméné se sekvenci F je fakt,
Ze Petr nezastavil, spojeny pouze podminkou; nepfitom-
nost auta v draze balvanu predstavuje pouhou pod-
minku, aby se balvan dovalil az k uvéznénému ¢lovéku
a usmrtil ho. Je-li tedy Petrovo jednani spojeno se se-
kvenci F pouhou podminkou, neni soucasti F, trebaze je
soucasti néjaké jiné sekvence faktd.

Podivejme se na posledni, pomérné komplexni scénai:

Vice sekvenci

Petr, Tomas, Adam a Hanka byli ustknuti hadem a musi
se dostat co nejrychleji do nemocnice, aby si zachranili
Zivot. Petr zjisti, Ze v cesté mu lezi velky balvan, proto
ho svali ze svahu. Dovali se k Tomasovi, kterému by za-
blokoval cestu, proto ho postr¢i a kamen se dal vali ze
svahu. Adam zjisti, Ze jeho auto je zaparkované v draze
valiciho se balvanu, potfebuje viak co nejrychleji odjet
do nemocnice, proto nastartuje auto a odjede. Balvan
se vali dél, Hanka uz je na cesté a mohla by autem za-
stavit v dréze balvanu, a tim ho zablokovat, ze stejnych
dlvodu jako Petr, Tom&s a Adam tak viak neucini a po-
kracuje do nemocnice.

Vztah mezi F a jejim vyusténim a fakty spojenymi se
vsemi 4 aktéry si miizeme ilustrovat pomoci schématu 1.

Vyplnéné kruhy vyjadfuji podstatné fakty, nevypl-
néné potom podminky. Modry ¢tverec vpravo znazor-
nuje vyusténi sekvence F. Kruh oznaceny ,P" zobrazuje
Petrovo jednani (fakt, ze odjel do nemocnice), kruh ozna-
ceny T Tomase (fakt, ze postr¢il balvan dal), kruh ozna-
ceny ,A” Adama (odjez autem z cesty balvanu) a konec¢né
kruh oznaceny ,H” Hanku (fakt, Ze nezastavila auto). Pet-
rovo jednani je soucasti F, nebot je spojeno s vyusténim
F podstatnymifakty (kdmen se valil dolu, Tomas ho postr-
Cil dle atd.). Stejné tak je soucasti F i Tomasovo jednani.
Adamovo jedndni muize byt soucasti néjaké sekvence
(napf. sekvence vyustujici v jeho dojezd do nemocnice),
podstatnym faktem je v3ak pouze vzhledem k této sek-
venci. Se sekvenci F je tento fakt spojeny pouhou pod-
minkou (auto nestélo balvanu v cesté) a proto, vzhledem
k F, je fakt, Ze Adam nastartoval auto a odjel, pouhou
podminkou. Kone¢né Hanky jednani (nezastavila auto)
neni soucasti zadné sekvence, jedna se o pouhou pod-
minku samo o sobé, se sekvenci F je navic spojeno dalsi
podminkou (auto nestalo balvanu v cesté).

Muzeme tedy fici, ze Petr a Tomas usmrtili nezndmého
muze (fakt, ze prvni svalil balvan a druhy ho postril,
dale jsou soucasti sekvence F, a proto jsou to podstatné
fakty), zatimco Adam a Hanka ho nechali zemfit (fakta
o jejich jednani jsou se sekvenci F spojeny pouhymi pod-
minkami). Odstranime-li z obrézku viechna fakta, kterd
nejsou soucasti sekvence F, dostaneme nasleduijici situ-
aci (schéma 2).

Nazorné zobrazuje pouze podstatné fakty, soucasti
sekvence F, zaroven také ukazuje, Ze se skute¢né jedna
o sekvenci ur¢enou relaci ,byt relevantni skrze”, nikoli
o pouhou tfidu faktl. Podivejme se nyni na dva dule-
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zité priklady, jez zosobnuji instance usmrceni a pone-
chéani zemfit.

Eutanazie

Lékar se na zdkladé opakované a autonomni zadosti
svého pacienta a s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu
stavu a kvalité zivota rozhodné provést eutanazii. Pro-
vede cely sled pfipravnych operaci a na zavér vstrikne
pacientovi do zil smrtici koktejl latek.

Lékar iniciuje fatdlni sekvenci F, jejimz vyusténim
je smrt pacienta. Fakt, Ze vstfikl pacientovi do zil smr-
tici koktejl latek je soucasti sekvence F a je tedy pod-
statnym faktem; jeho jednani Ize charakterizovat jako
usmrceni a tuto formu eutanazie jako eutanazii aktivni.

Nezahajeni Zivot udrzujici [é¢by

Lékar se na zakladé své odborné znalosti a zdravotniho
stavu pacienta (napf. obéti autonehody) rozhodne ne-
zahdjit ukony, jez by mohly prodlouzit pacientdv zZivot.
Ten kréatce nato umira.

Kazdy organizmus disponuje schopnostmi, jez jsou
pro jeho zivot klicové. Mizeme je nazyvat vitalni schop-
nosti (metabolizmus, okyslicovani apod). Tyto schop-
nosti jsou variabilni, mohou se ménit v pribé&hu nemoci,
dospivani a samoziejmé také béhem procesu umirani.
Proces deteriorizace vitalnich schopnosti organizmu ur-
¢itého druhu (napf. ¢lovéka) mize byt terminalni, pokud
(i) se jednd o kauzalni proces, (ii) jenz je mozné rozlisit
do celé rady stadii, které postupné zhorsuji vitalni schop-
nosti organizmu a konecné (jii) jeho vyusténim je smrt
organizmu. Na zakladé pojmu termindlniho procesu
Ize definovat umirani organizmu v case t jako proces,
jenz bude termindlni v pfipadé, ze do néj nezasahnou
néjaké dalsi faktory. V pfipadé neposkytnuti [é¢by pa-
cient umira, jeho vitélni schopnosti a funkce se zhorsuji,
existuje tedy jista terminalni fatalni sekvence F, nezavisla
a nepodporovana lékafem. Lékar sice jednd, fakty o jeho
jednani mohou byt soucasti jinych sekvenci (mudze napt.
poskytovat tlevu od bolesti), Zddné tyto fakty viak se se-
kvenci F spojeny nejsou; Iékal nechéava pacienta zemfit.

Dokazeme tedy pomérné jasné rozlisit usmrceni
(plsobeni GUjmy) a ponechani zemfit (ponechani Gjmy
nastat) v pfipadé 2 dulezitych opatfeni na konci zivota:
eutanazie a nezahdjeni zivot udrzujici 1é¢by. Zbyvé nas
jesté neméné dilezité opatieni: ukonceni zivot udrzu-
jici 1é¢by, napt. plicni ventilace. Pfi ukonceni plicni ven-
tilace 1ékaf nepochybné jedna, jeho situace je v3ak

divejme se na nasleduijici situaci:

Ukonéeni plicni ventilace

Lékar je v situaci, kdy musi zvazovat smysluplnost po-
kracovani v 1é¢bé, v tomto pripadé plicni ventilace. Do-
mniva se, ze zdravotni stav pacienta se nezlepsi, kvalita
jeho Zivota je velmi nizkd a dalsi Ié¢ba tak pouze zby-
te¢né prodluzuje proces umirani. Rozhodne se ji ukon-
¢it a po provedeni vsech nezbytnych krokd nakonec
ventilator odpoji. Pacient kratce nato umira.
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Pacient v ¢ase t umird. Lé¢ebné ukony tento termindlni
proces - fatalni sekvenci F — vyrazné zpomalily. Zjedno-
dusme si celou komplexni situaci a soustredme se na plicni
ventilaci jako jedinou bariéru zpomalujici proces umirani.
Vztah lékare k F je slozitéjsi nez v pfedchozich scénéfich.
Neni plivodcem F, nepodporuje F, nicméné v jistém oka-
mziku odstrani bariéru a umozni tim procesu F, aby vyus-
til ve smrt pacienta. Zatim nemame zadné nastroje, jak
vyhodnotit situaci zahrnujici odstranéni bariéry branici
procesu F v pokracovani.

Timto problémem se velmi podrobné zabyval ame-
ricky filozof Jeff McMahan ve svém ¢lanku Killing, Letting
Die, and Withdrawing Aid [29]. Jeho Gvahy jsou pomérné
sofistikované, proto se opét pokusim omezit sv(j vyklad
na nezbytné minimum relevantni pro nase tvahy o opat-
fenich na konci Zivota. Za¢neme opét jednim myslenko-
vym scénafem:

PozZar

Adam je uvéznény v hornim patie budovy, kterd zacala
hotet. Pozarnici umisti zachrannou sit, do které Adam
muze seskocit, poté se vSak musi vénovat akutnéj-
$im problémudm a nechaji Adama, aby do sité seskocil
sam. V okamziku, kdy seskoci, vynoti se nec¢ekané jeho
stary nepfitel a sit odstrani. Adam dopadne na podlahu
a zabije se.

Oznac¢me si nepfitele jako N. Zabil N Adama, nebo ho
nechal zemiit? Fatalni sekvenci F spustil Adam v okamziku,
ve kterém v dobré vite seskocil do zachranné sité. Ta pred-
stavuje bariéru: pokud by zistala na svém misté, Adam by
do ni dopadl a nezemfel by. N ji v8ak odstranil; znamena
to, Ze Adama zabil? McMahan se domniva, Zze odpovéd
zavisi na vztahu N k zachranné siti. N ji na jeji misto ne-
umistil, ani ji zde neudrzoval (feknéme za lano, jez by ji
drzelo napjatou, a tim funkéni). Vzhledem k témto faktdm
dochazi americky filozof k zavéru, ze N Adama zabil, jeho
jednani bylo instanci usmrceni. Pfedstavme si viak, ze by
sit napjatou drzel jeden unaveny pozarnik a Adam by se
nemohl odhodlat k seskoku do hlubin. Po néjaké dobé
by byl pfili§ unaveny a sit by neudrzel; pfesné v tom
okamziku by Adam seskocil. Podle McMahana nelze
v tomto pripadé hovofit o usmrceni, ale o ponechani
zemfit. V pfipadé odstranéni bariéry branici sekvenci
F dojit k jejimu dsledku rozhoduji o tom, zda se jedna
o instanci usmrceni, ¢i ponechdni zemfit dva faktory: (i)
zda tuto bariéru vytycil ten, kdo ji odstrariuje, (ii) zda je
tato bariéra nezavisla na dalsi podpore, aby byla ucinna
(self-sustaining).

Vratme se k pfipadu pacienta napojeného na venti-
lator. Reknéme, Ze lékaf L, pfipojil pacienta na plicni
ventilator, o ukonceni |é¢by viak rozhoduje a provede
ho jiny lékaf L,. Znamena to, ze automaticky neni spl-
néna podminka (i), tj. ze bariéru musi vytycit ten, kdo
ji odstranuje? Pokud bychom tuto podminku chéa-
pali striktné ,fyzicky”, potom by odpovéd byla kladna.
Vztah L, a L, k bariéfe (ventilatoru) v3ak timto zplso-
bem interpretovat nelze. L, pfipojil pacienta k plicni
ventilaci z néjakého dobrého, odbornymi poznatky
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podlozeného dlivodu, jenz vychazel z aktualniho zdra-
votniho stavu pacienta, vaznosti choroby ¢i zranéni
aprognozy. Vztah L kzavedeni bariéry tedy neni pouze
Cisté fyzicky (Iékaf cosi ucini), ale také normativni: exis-
tuji dobré davody, pro¢ plicni ventilaci zahdjit, a Iékaf
je z povahy své profese povinen tyto dobré divody re-
spektovat. TyZ normativni vztah ma k plicni ventilaci L.
Chape, ze ventilace byla zahdjena z néjakého dobrého
dlvodu, v souladu s postupy a normami lékarské praxe.
Soucasné si vsak uvédomuje, Zze dlivody udrzovani této
bariéry jiz neplati, nebot pacientliiv zdravotni stav se
nelepsi, postupné umird, kvalita jeho Zivota je miziva.
Dlvody pokracovat v plicni ventilaci prevazily divody
ji ukoncit a vzhledem ke sdilenému normativnimu
vztahu L a L, k této bariéfe je v tomto kontextu irele-
vantni, ze |ékat ukoncujici ventilace neni tim samym |é-
kafem, jenz ji zahdjil.

McMahan vsak zminuje dalsi dllezity faktor ovliv-
nujici kvalifikaci jednani jako usmrceni ¢i ponechéni
zemfit na zékladé vztahu k bariéfe zabranujici procesu
F vyustit ve sv(j kone¢ny ucinek. Je jim sobéstacnost
bariéry, jeji nezévislost na tom, kdo ji vytycil. Podivejme
se na nasledujici scénar:

Porucha potrubi

Adam je opravai potrubi. Jednoho dne je povolén
k opravé prasklého potrubi, z néhoz by mohla vytéct
prudce jedovatd kapalina do rezervoaru pitné vody
a otravit velké mnozstvi lidi. Adam potrubi opravi vc¢as
a nevytece ani kapka jedovaté chemikalie. Z néjakého
dlivodu se vsak po roce vrati a odstrani zaplatu, s niz za-
celil plvodni trhlinu v potrubi. Jedovaté kapalina vytece
do rezervoaru a mnoho lidi na nasledky otravy zemfe.

Adam sice vytvofil bariéru, tato bariéra vak po jeho
zasahu byla na jeho dalSim jednani nezévisla. Z toho
dlvodu budeme Adamovo jednani po roce (odstra-
néni kovové zaplaty) hodnotit jako usmrceni, nikoli
jako pouhé ponechani zemfit. Znamend to, ze i ukon-
¢eni plicni ventilace musime chapat jako usmrceni? Mc-
Mahan poznamendvd, Ze nékteré pripady - do nichz
zahrnuje pravé ukonceni plicni ventilace - jsou velmi
komplexni a nabizeji se rGznym vykladim. Klicovym
prvkem je zde pojem ,nezavislosti”. Jak mu piesné ro-
zumét? A jak jej Ize vztdhnout na diskutované opatieni
na konci zivota?

McMahan jednozna¢nou odpovéd nenabizi. PFi-
znava, ze nékdo muze chapat plicni ventilator jako ne-
zavisly na lékafi, ktery na néj pfipojil svého pacienta.
Tato interpretace vsak podle mého soudu neni ko-
rektni. Zaméfime-li se na fyzickou deskripci, mGzeme
popsat sled operaci, prostfednictvim kterych lékaf pro-
vede pfipojeni pacienta. Ve chvili, v niz sled svych ¢in-
nosti ukoncil, je pacient pfipojeny a ventilator na tomto
sledu operaci dale zavisly neni. To viak neznameng, ze
je nezavisly: Iékai monitoruje stav pacienta, upravuje
intenzitu ventilace, ptizplsobuje ji potfebam a stavu
pacienta, predevsim vsak nechédvd pfistroj z norma-
tivnich davodid zapnuty. Jinymi slovy, ventilator je na

lékafi zavisly také normativné, je zavisly na existenci,
¢i neexistenci dobrych divodu k tomu, aby i nadale
podporoval Zivotni funkce pacienta. Domnivam se, ze
ventilator je na Iékafi (¢i jeho kolezich) zavisly jak fy-
zicky (monitoruje se a upravuje jeho chod), tak i-a pre-
devsim - normativné.

Podivejme se na nasledujici situaci:

Ukon€eni ventilace

Pacient je pfipojeny na plicni ventilaci. Jeho zdravotni
stav je stabilizovany, existuji dobré vyhlidky na uzdra-
veni. Je svému osetfujicimu lékafi natolik vdécny, ze
z néj udéla svého jediného dédice. Lékar vsak nechce
na dédictvi ¢ekat a jednoho dne ventilator vypne. Paci-
ent kratce nato umira.

Lékarovo jednani budeme charakterizovat jako usmr-
ceni, tfebaze bychom pfipustili, ze to byl on, kdo paci-
enta na ventildtor pfipojil a byl to on, na némz dalsi
fyzicky chod tohoto pfistroje zavisi. Nicméné z norma-
tivniho hlediska - z hlediska dobré Iékafské praxe - ne-
existovaly dobré dlvody k ukonceni plicni ventilace.

Muj zavér je tedy nasledujici: v piipadé opatreni na
konci lidského Zzivota, jez zahrnuji vytvoreni bariéry
procesu umirani a jeji nasledné odstranéni, mizeme
hovofit o ponechani zemfit v ptipadech, v nichz (i) ba-
riéru odstranuje ten, kdo ji vytvofil (ve smyslu specifi-
kovaném vyse), (ii) bariéra neni nezavisla, (iii) existuji
dobré normativni dlivody dané postupy dobré lékaiské
praxe k odstranéni bariéry.

Podafilo se nam tedy jasné rozlisit mezi dvéma vel-
kymi kategoriemi jednani: usmrceni (obecné plsobeni
Ujmy) a ponechani zemfit (obecné ponechani Gjmy
nastat). Pokud vsak chceme hdjit tezi, ze je soucasna lé-
karska praxe konzistentni s posvatnosti lidského Zivota,
musime jesté ukazat, ze mezi obéma kategoriemi jed-
nani existuje mordlni asymetrie: z pfipustnosti jedné
(ponechani zemfit) nelze usuzovat na pripustnost druhé
(usmrceni).

Argumenty prokazujici jasnou moralni asymetrii mezi
usmrcenim a ponechanim zemfit jsou pomérné obtizné
a ja je zde nemohu reprodukovat. Pokusim se proto jen
naznacit jejich zdkladni strukturu. Pfedstavme si, Ze by
zminénd asymetrie neplatila. V takovém pfipadé by po-
nechédni zemfit (obecné ponechani Ujmy nastat) bylo
z moraélniho hlediska stejné, jako usmrceni. Z toho ale
plyne, Ze na nas morélka klade nesmirné pozadavky, na
zakladé kterych nelze hovofit o tom, Ze nase zivoty, nase
zivotni plany a rozhodnuti, jsou ve skute¢nosti nase. Je-li
ponechani Gjmy nastat na Urovni plisobeni Ujmy, potom
se nam nase zivoty odcizuji a pIné se odevzdavaji do
boje proti vsudyptitomnym narokdm nastavajicich ujem.

Pokusim se tento bod vysvétlit jesté jinak. Pred-
stavme si, ze asymetrie mezi usmrcenim a ponecha-
nim zemfit plati. Z toho v kombinaci s pfirozenopravni
etikou plyne, Ze médme urcité povinnosti prevazné ne-
gativni povahy: nesmime zabijet, krast, podvadét apod.
Tyto povinnosti kladené pozadavky moralky na nas
a celé lidstvo vytvareji kolem nds jistou sféru ,ochrany”
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a volnosti. Ochrany proto, Ze vymezuji hranice toho, jak
se k ndm ostatni mohou chovat, a tim vlastné vyme-
zuji hranice moznosti plnohodnotného lidského roz-
voje kazdého z nés. A volnosti proto, ze v tomto vyme-
zeném prostoru se miizeme volné pohybovat, rozvijet
se, vytvaret si kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé
plany a uskutecnovat je, pracovat a bavit se. Zrusime-li
vsak moralni asymetrii mezi plsobenim Gjmy a pone-
chanim Ujmy nastat a postavime-li tyto dvé kategorie
vzniku Ujmy na stejnou rovinu, sféra volnosti se zhrouti
a nase zivoty se dostanou do vleku vnéjsich pozadavki
na minimalizaci nastavani ujmy. Takovy Zivot jiz nebude
nas, a proto to nebude skutec¢né lidsky, osobni, zivot.

Tyto Uvahy mé vedou k zavéru, ze vzhledem k tomu,
Ze nase zivoty jsou skute¢né nase (a maji-li byt sku-
tecné nase), musi mezi pdsobenim Gjmy a ponechava-
nim Ujmy nastat existovat zasadni moralni rozdil, ktery,
pokud ho omezime na kontext rozhodovani na konci
zivota, mlzeme vyjadfFit takto: mezi usmrcenim paci-
enta lékafem a ponechanim pacienta zemfit existuje
moralni asymetrie. Z moralni pfipustnosti ponechani
zemtrit nelze usuzovat na moralni pripustnost usmr-
ceni. Pfimé usmrceni pacienta Iékafem je moralné ne-
pfipustné, zatimco ponechani pacienta zemfit moralné
pfipustné je.

Zaver

Pokusil jsem se co nejlépe a nejsrozumitelnégji vylo-
zit davody, které mohou nékteré soucasné etiky vést
k zavéru, Ze je eutanazie moralné nepfipustna. V druhé
¢asti ¢lanku jsem ukdzal, ze lékafska praxe, zalozena
na doktriné posvétnosti lidského Zivota, je z moral-
niho hlediska konzistentni: je mozné zastavat absolutni
zdkaz usmrcovani pacientll a soucasné nezahajovat/
ukoncovat zivot udrzujici é¢bu.

Tento cldnek vznikl s podporou projektu dlouhodobého
koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
prdva AV CR, v.v.i,, RVO 68378122.
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