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Eutanazie: pravni komparace ve vybranych
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Souhrn

Tento ¢lanek se zabyva tématem eutanazie (viech jejich forem) a jinymi rozhodnutimi na konci Zivota, jako napf. asi-
stovanym sebeusmrcenim, upusténim od zivot udrzujici Ié¢by a nezahajenim zivot udrzujici 1é¢by. Kromé jiného se
¢lanek bude zabyvat také otazkou privilegované skutkové podstaty tzv. usmrceni na zaddost. Na zakladé empirické
historické metody ¢lanek srovnéva jednotlivé vybrané pravni fady. Z této analyza pak vyvozuje nékteré zavéry,
které maji i dopad pro eticky diskurz. Nejprve je v ¢lanku definovéna terminologie, kterd je v této oblasti velice
dllezita. Déle je analyzovan némecky pravni fad s dlirazem na nacistické Némecko. Na zékladé toho je pak od-
mitnut tzv. argument ,reductio ad Hitlerum®. Nasleduje Nizozemsko, Belgie a Svycarsko. Na jejich ptikladu jsou
zkoumany ndsledujici etické argumenty uzivané v diskusich o eutanazii: argument kluzkym svahem a argument
respektu k autonomii. Kone¢né je analyzovano i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pretty, na
némz je demonstrovana problemati¢nost argumentace odkazujici na lidskou dlstojnost. Posledni ¢ast je vénovana
Ceské republice. Nejprve je zaméFena na historii pravni Upravy eutanazie, nicméné hlavni &ast se zabyva sou¢asnou
pravni situaci. Kromé recentniho stavu je zkouman i ndvrh zdkona o ddstojné smrti. V zavéru ¢lanku je poukazano
na to, ze ¢eskd Uprava je nedostatec¢na a zmény jsou nutné. Navrhovany zakon o dlstojné smrti neni ovsem sprav-
nou Upravou. Spise Ize doporucit pfijeti novely trestniho zakoniku, ktera by zavedla privilegovanou skutkovou pod-
statu trestného ¢inu usmrceni na zédost.

Klicova slova: asistované sebeusmrceni — eutanazie - 1é¢ba marna — nezahdjeni 1écby — nezahdjeni zZivot udrzujici
|é¢by — upusténi od Zivot udrzujici |é¢by — usmrceni na zadost

Euthanasia: legal comparison in selected European countries

Summary

This article deals with the subject of euthanasia (all its forms) and other end-of-life decisions, such as assisted sui-
cide, withdrawing and whithholding life-sustaining treatments. Among other things, the article will also deal with
the issue of the offense of Homicide by the Victim’s Request. Based on an empirical historical method, the article
compares the various selected legal orders. From this analysis, it draws some conclusions that have an impact on
ethical discourse. First of all, the terminology is defined in the article, which is very important in this area. Further,
German law is being analysed, with emphasis on Nazi Germany. On that basis, the so-called reductio ad Hitlerum
argument is rejected. Research continues and is followed by another states, the Netherlands, Belgium and Swit-
zerland. By analysing them, the following ethical arguments used in euthanasia debates are examined: the argu-
ment of a slippery slope and the argument of respect for autonomy. Finally, the judgment of the European Court
of Human Rights in the Pretty case is also analysed. On this case, we can demonstrate, how insufficient is argument
of human dignity. The last part is dedicated to the Czech Republic and its legal order. Firstly, it focuses on the his-
tory of the legal regulation of euthanasia, but the main part deals with the current legal situation. In addition to the
recent state of affairs, the bill of Death with dignity act is also being examined. At the end of the article it is pointed
out that the Czech regulation is insufficient and changes are necessary. However, the proposed bill of Death with
dignity act is not the right way to follow. Rather, it may be wise to adopt an amendment to the Penal Code that
would introduce the offense of Homicide by the Victim's Request.

Key words: assisted suicide — euthanasia - Homicide by the Victim’s Request — medical futility - withdrawing and
whithholding life-sustaining treatment



Uvod: vymezeni problematiky

Tento ¢lanek se zabyva tématem eutanazie (vech jejich
forem) a jinymi rozhodnutimi na konci zivota. Témi se
pro Ucely tohoto ¢lanku rozumi zejména asistované sebe-
usmrceni (tento termin je vhodnéjsi nez bézné pouzivany
termin asistovand sebevraZda), upusténi od Zivot udrzu-
jici lécby (withdrawing medical treatment) a nezahdjeni
zivot udrzujici lécby (withholding medical treatment).
Kromé jiného se ¢lanek bude zabyvat také otézkou privi-
legované skutkové podstaty tzv. usmrceni na Zddost, pti-
padné usmrceni ze soucitu, které se v nékterych pravnich
fadech také objevuje.

Metodologicky vychdzi tento ¢lanek z deskriptivni
metody, zaméfené na komparaci jednotlivych pravnich
radl ve vybranych evropskych zemich. Z vysledku této
komparace pak budou navrzeny nékteré doporuceni pro
soucasnou diskusi vedouci se nad ndvrhem zdkona o di-
stojné smrti (snémovni tisk 820/0 predloZeny snémovné
dne 26. 5. 2016), pfipadné k dal$im Upravam tykajicich se
otazek medicinského rozhodovani na konci zivota.

Do vybéru zemi bylo zafazeno Némecko, a to z toho
dlvodu, ze diskuse v némecké odborné literatuie méla
na zacatku 20. stoleti vliv i na diskusi v ceském pravnim
diskursu. Samoziejmé bylo zafazenoiztoho dlivodu, ze
termin eutanazie se stal vysoce kontroverznim v souvis-
losti se zneuzZitim v nacistickém rezimu. Odpdrci euta-
nazie ¢asto vynaseji tzv. nacistickou kartu, podle niz
¢astecnd beztrestnost eutanazie mlize vést k nedozir-
nym nasledkdm. Kone¢né divodem pro zafazeni glosy
o némecké Upravé byla i souc¢asna zména zédkona, ktera
nové upravuje otdzku asistovaného sebeusmrceni.

Druhou zemi pro srovnani bude Nizozemsko. To bylo
vybrano pfedevsim z toho divodu, Ze u eutanazie v mo-
dernim pojeti bylo zcela jednozna¢né prikopnickou
zemi. Klicovy vyznam méla judikatura, kterd ovliviiovala
medicinskou praxi v oblasti rozhodnuti na konci Zivota
zasadnim zpUsobem. V roce 2002 Nizozemsko zaroven
pfislo s prvni komplexni pravni Upravou resici otazku
beztrestnosti eutanazie na evropském kontinentu.

Logicky pak nasleduje i Belgie, kterd Nizozemsko na-
sledovala s pravni Upravou v tésném sledu. V tomto
textu se pokusim poukazat na nékteré signifikantni roz-
dily v téchto dvou upravach, které maji vyznam i pro
ptipadnou diskusi v Ceské republice.

Pro Upravu asistovaného sebeusmrceni je pak za-
sadni i Uprava Svycarska, kterd je rovnéz zndma pro
svou relativné sirokou dostupnost pro zahrani¢ni paci-
enty. Opét bude nutné poukazat i na historické souvis-
losti. Nasledné kratce poukazi i na néktera rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava. Ta maji pro soucas-
nou pravni diskusi v evropskych statech velky vliv.

Vsechny tyto pravni Upravy pak budou zkoumany
i z hlediska nékterych etickych argumentd, které se v dis-
kusich objevuji. Zejména se jedna o ty argumenty, pro
které Ize nalézt urcité podklady v pravu, napf. argument
»ad Hitlerum” (reductio ad Hitlerum), argument ,kluzkym
svahem®, argument odkazujici na lidskou dulstojnost
a argument autonomii.
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V zévéru se zamé&fim na Upravu v Ceské republice (CR).
Na zakladé predchozi komparace, historickych studii
i prizkumu soucasné praxe se pokusim prokazat, ze sou-
¢asna uprava v Ceské republice je nedostate¢nd, protoze
jeji uprava vystavuje lékare vysoké mife rizika mozného
trestnépravniho postihu. Zaroven nastinim nékteré nedo-
statky navrhu zdkona o dustojné smrti a predestiu, proc¢
by samotné diskusi o pfipadné beztrestnosti eutanazie za
urc¢itych zédkonem stanovenych podminek mélo predejit
prijeti novely trestniho zdkona, kterd by zavedla tzv. pri-
vilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni
na zadost.

Terminologicka askali

V diskusich, at jiz pravnickych nebo etickych, je jednim
z nejvétsich problémd samotné vyjasnéni terminolo-
gie. Byt se zd4, ze by terminologie neméla nést norma-
tivni nadech a méla zlstat cisté empiricky deskriptiv-
nim faktem, opak je vtomto p¥ipadé pravdou. Samotné
vyrazy totiz v sobé casto pro nékteré diskutujici im-
plicitné zahrnuji i hodnotové vyznamy. Proto se velka
fada Iékarl brani terminu pasivni eutanazie. Termin pa-
sivni eutanazie odmita napf. Evropské asociace palia-
tivni péce ve svém stanovisku z roku 2001, podobné se
vyjadruji i néktefi ¢esti bioetici [1]. V ¢eském prostiedi
se ovsem tomuto terminologickému vymezeni nevé-
novala takovéd pozornost, jakd by byla na misté. Deba-
tam o prijeti zakond, které upravovaly urc¢itou miru bez-
trestnosti eutanazie v Nizozemsko a Belgii, predchéazela
dlouhodoba diskuse odbornikd zabyvajici se termino-
logickym vymezenim, casto i institucionalizovana [2].
Nutno fici, Ze shoda je nakonec ziejmé nedosaziteln3,
a proto byla v Nizozemsku i v Belgii pod termin eutana-
zie zafazena pouze aktivni vyzadand eutanazie. V ni-
zozemské pravni Upravé neni tento termin viibec ob-
sazen [3], zatimco v belgické je uveden vyslovné [3].
Cesky navrh zékona vyuziva terminu distojnd smrt, pfi-
¢emz tento nazev Cerpa z nékterych americkych uprav,
v nichz se pouziva termin death with dignity act. Prvni
takovy pravni pfedpis je ze statu Oregon [4].

D4 se tvrdit, Ze vétsina autorl v zahranicni literature
termin pasivni eutanazie pouziva. Divodem je to, ze
z Cisté deskriptivniho hlediska tu existuje rozdil mezi
komisivnim aktem (kondnim) a aktem cisté omisiv-
nim (nekondnim), a to minimalné v kauzalni spojitosti.
To neznamend, Ze by mezi pasivni a aktivni eutanazii
musel byt nutné i moralni rozdil [5]. Vétsina lékafl se
obava zejména negativni konotace spojené se slovem
eutanazie. Zda se vsak, minimalné v nasi republice, ze
takovéto zdporné hodnotici stanovisko k pojmu za-
stava jen minimalni c¢ast celkové vefejnosti. V tomto
smyslu Ize odkazat na opakujici se prdzkumy minéni [6],
u nichz eutanazii v CR podporuje vétsina respondentd.
To samoziejmé neznadi, Ze by tato praxe byla spravna,
pouze poukazuje na to, Ze termin sdm o sobé nema ne-
gativni nadech. Proto i v tomto textu bude termin pa-
sivni eutanazie pouzivan.
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Pro ucely tohoto ¢ldanku budou rozliSovany tyto pojmy
(71
aktivni vyzadana eutanazie — iumysIné usmrceni dru-
hého aktivnim jednanim na jeho vyslovnou zadost
pasivni eutanazie — umoznéni umfit druhému neko-
nanim, zejména upusténim od Zivot udrzujici 1é¢by, pfi-
padné nezahdjeni takové lé¢by — pokud by takova lé¢ba
byla vnimana jako marnj, je tento postup v nékterych
pfipadech povazovan za postup lege artis — nékdy se
proto mluvi o terapeutické pasivité na konci Zivota
asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda)
- jedna osoba pom?ze jiné osobé pfi spachani sebe-
vrazdy — termin sebeusmrceni je vhodnéjsi, protoze
nezahrnuje negativni kofen slova ,vrazda“;
= nevyzadana eutanazie — eutanazie u osoby, kterd
neni kompetentni k vysloveni vlastniho prani a vlast-
nich preferenci (nej¢astéji nesvépravna osoba)
nucena (nedobrovolnd) eutanazie - situace, v niz je
smrt v rozporu s pfanim kompetentni osoby, ackoliv
je pro jeji dobro; v takové situaci je problematické po-
uzivat terminu eutanazie (dobra smrt)

Tyto terminy budou dale uzivény v textu, v jeho samo-
statnych komparativnich ¢astech.

Pravni rady ve vztahu k eutanazii

Némecko - historicka analyza pravniho fadu
D4 se fici, ze od roku 1871, ve kterém nabyl tcinnosti fissky
trestni zakonik, az do soucasné doby byla aktivni eutana-
zie v Némecku trestnym ¢inem, zatimco asistované sebe-
usmrceni bylo z trestnépravniho hlediska nepostihnu-
telné. Nazor na beztrestnost asistovaného sebeusmrceni
nebyl oviem v némecké odborné literatufe jednoznacny
a fada autor(l se pokousela jej interpretovat jinym zp(so-
bem [8]. Teprve v soucasné dobé doslo k zasadni zméné,
kdyz trestni zakonik nové v ustanoveni § 217 zakazuje ko-
mer¢ni (GeschaftmaBige) podporu sebeusmrceni.

U aktivnivyzadané eutanazie oviem neexistoval nikdy
zadny odborny spor - ta byla vzdy trestnim pravem za-
kazana. Jak je tedy mozné, ze se v odborné literature
v souvislosti s kritikou eutanazie tak ¢asto odkazuje na
jeji historické zneuziti nacistickym rezimem v programu
oznaceném Akce T4 (Aktion T4)? Nize bude podén argu-
ment, proc je toto srovnani nemistné. K odmitnuti této
analogie je oviem nejprve potieba poukazat na nékteré
zakladnf historické souvislosti.

Program némecké ,eutanazie” byl postaven naideolo-
gii ,Zivota, ktery neni hoden Ziti“, se kterou ve 20. letech
minulého stoleti ve spolecné publikaci pfisli autofi Alfred
Hoche (Iékaf) a Karl Binding (pravnik) [9]. V této mono-
grafii rozliSovali dvé skupiny lidi, jejichz Zivot uz byl bez-
cenny. Do prvni skupiny zaradili ty, ktefi si byli védomi
své bezvychodné situace, k niz dospéli na zakladé dlouho-
dobé a nevylécitelné nemoci nebo nevylécitelného zra-
néni. Ti museli mit moznost svobodné volby. Druhou
skupinu pak tvorili podle téchto autord nevylécitelni
idioti. Zda ma jejich zivot smysl, posuzovali na zakladé
dvou kritérii - hodnoty z pohledu ¢lovéka jako indivi-

dua a z hodnoty pro spole¢nost. Rozhodovani o euta-
nazii vsak podle Bindinga mélo mit vzdy pfisna pravi-
dla, kdyz o ni méla rozhodovat statni komise slozena
z lékaft a minimalné jednoho pravnika [9].

Nacisticky rezim vyuzil pouze druhého kritéria, tj. hod-
noty ¢lovéka pro spole¢nost ¢i spise némecky narod (Volk)
a k celému procesu nestanovil zadna pravidla. Z koncepce
vyzdvihl pojem Zivota nehodného Ziti, na zékladé néhoz
program Akce T4 ospravedlnoval. Pfedchlidcem tohoto
programu byly zdkon ochranuijici pred dédi¢né zatizenym
potomstvem (1933), ktery nafizoval sterilizaci u dusevné
postizenych jedincl. Pak uz se rozjel samotny program
Leutanazie”, ktery zahajil v roce 1939 usmrcovanim posti-
zenych déti, posléze se rozsifil i na dospélé. Nikdy ovsem
nedoslo k prijeti jakékoliv pravni Upravy, Hitler drzel cely
program v tajnosti pred zahranicimi pozorovateli.

Nacisticky exces a neplatnost argumentu ,reductio

ad Hitlerum“

Jak uz bylo feceno, odplrci eutanazie ¢asto odkazuji na

zminovany program a predhazuji to jejim zastanctim. Ar-

gument zni asi takto - Jsi pro eutanazii i Hitler byl pro euta-
nazii. Hitler byl moralné Spatny, tudiz i zastavani eutanazie
musi byt moralné Spatné.V tomto piipadé se oviem jedna

o tzv. argumentacni klam ¢i faleSny argument. Podobné

by bylo mozné tvrdit, ze byl Hitler vegetarian, pfitom byl

Hitler moralné Spatny ¢lovék, tudiz vegetarianstvi je mo-

ralné $patné. Na tento typ faleSného argumentu jako

prvni odkazal Leo Strauss v roce 1951 [10]. ,Hrani na nacis-
tickou kartu®, jak byva tento argument také naznacovan,
se oviem neopird o logické zavéry, nevyplyva z premis, je

to tudiz argument neplatny [11].

Pfehodnotime-li argument tak, ze se pouze upozor-
fuje na podobné historické souvislosti a na jisté analo-
gie napt. v Némecku a v Nizozemsko, pak je nutné od-
mitnout i toto srovnéni, a to hned z nékolika divodi:

1. Celd koncepce eutanazie v Némecku byla postavena na
ideji dalsi neuzite¢nosti zivota pro nérod, v Nizozemsko
vyplynula zejména z myslenky autonomie a prava na
sebeurceni, prdvo na sebeurceni je zakladnim lidskym
pravem, jez je ukotveno v fadé mezinarodnich dohod

2. Program Akce T4 byl v Némecku utajovan a nikdy ne-
doslo k jeho legalizaci. V soucasnosti je eutanazie
naopak o otevieny a velmi peclivé sledovany proces,
pravnim statem striktné regulovany a soucasna poli-
ticka, pravni a spolecenska situace v demokratickych
statech neni totoznd ani srovnatelna s totalitnim rezi-
mem v Némecku v 30. a 40. letech 20. stoleti

Lze proto Uspésné pochybovat, zda se némecka praxe
v nacistickém rezimu dala nazyvat skute¢né eutanazie,
tj. dobrd smrt.

Nizozemsko, Belgie a Svycarsko jako
podklady pro hodnoceni sou¢asné praxe
Nizozemsko

Nizozemsko bylo prvni evropskou zemi, kterd ukotvila
za urcitych, pfedem stanovenych podminek, beztrest-
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nost eutanazie. U¢innost nabyl zakon o ukonéeni zivota
na pozadani a asistovaném sebeusmrceni (Wet toetsing
levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding)
v dubnu roku 2002. Nicméné jiz dfive bylo na zakladé ju-
dikatury mozné dovodit za urcitych podminek beztrest-
nost, a to na zakladé pouziti institutu krajni nouze (tzv.
noodtoestand) upraveném v ¢lanku 40 trestniho zako-
niku z roku 1886. Tento trestni zakonik, ktery v oblasti
podstatnych pravnich norem pro eutanazii a asistované
sebeusmrceninedoznal az do zacatku 21. stoleti vyznam-
nych zmén, také znal tzv. privilegovanou skutkovou pod-
statu usmrceni na zadost. Clanek 294 zmirfoval trest za
usmrceni (horni hranice trestni sazby ve vysi 12 let), v pii-
padé ze pachatel jednal na vyslovnou a vdzné minénou
zadost druhého. Nizozemsky trestni zdkonik znal také od
jeho prijeti trestny ¢in pomoci k sebevrazdé.

Vyznamnym hnacim momentem pro proménu pfi-
stupu v Nizozemsko byla zejména monografie psychi-
atra, neurologa a fenomenologa Jana Hendrika van den
Berga zroku 1965 [12]. Ta méla obrovsky vyznam na posun
v holandské odborné spole¢nosti, samotna kniha vysla
v obdobi 7 let od svého prvniho vydani celkem 21krat.
Van den Berg poukazuje na to, ze v moderni dobé je tech-
nologie moci, kterd ovladd medicinu, pacient je pak obéti
tohoto neuprosného systému. Medicinska technika je
schopna udrzet pacienty pii zivoté, i kdyz tento Zivot jiz
dale nema smysl zit. Berg rozliSuje mezi imperativem pro
starou a novou epochu mediciny: ,Etické motto z casl
medicinské bezmoci zni: ,Lékaif ma povinnost ochrario-
vat, Setfit a prodluzovat lidsky zivot kdekoliv a kdyko-
liv mdze.... Nova technologicka sila vyzaduje nezbytné
novy eticky kodex. Jeho motto zni: ,LékaF ma povinnost
ochranovat, 3etfit a prodluzovat lidsky Zivot kdykoliv, kdy
takova ¢innost ma néjaky smysl“[12].

Ohlas této knihy byl nebyvaly a ovlivnil i odbornou ve-
fejnost, v niz se zacal proménovat pohled na tuto pro-
blematiku a zacal na toto téma novy diskurz — podle néj
ma pacient pravo zvolit si vlastni smrt, pokud dalsi |é¢ba
jiz nemd smysl, pficemz mezi usmrcenim a ponechanim
zemfit neni zadny moralni rozdil. Tento nazor se posléze
promitl i do judikatury. Prvnim vyznamnym pfipadem
byl pfipad Postma z roku 1973 [2]. Soud v tomto piipadé
fesil protipravni jednani doktorky Geertruidy Postmové,
kterd aplikovala své téZzce nemocné, ochrnuté 78leté
matce pani van Boven-Grevelink injekci morfinu s pfi-
davkem jedovaté latky kurare. Jeji matka ji opakované
74dala o usmrceni. Zivot pro ni predstavoval utrpeni
a chtéla jej sama ukoncit, a dokonce se sama pokusila
o sebevrazdu. Soud prvni instance v tomto pfipadé na-
stavil nasleduijici kritéria, za kterych mze byt aktivni vy-
zadand eutanazie povazovdana za jednéni v krajni nouzi,
a tedy muiize byt beztrestna:
= pacient je nevylécitelné nemocny
= pacient shledavd, ze jeho utrpeni je psychicky nebo

fyzicky nesnesitelné
= pacient vyjadii svou vili zemfit
= piijemcem zadosti je 1ékaf, a to nejlépe Iékat odpo-

védny za lé¢bu
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Soud odmitl ndzor znalce, ktery kromé téchto podmi-
nek navrhoval i to, ze pacient musi byt v terminalnim
stadiu nemoci.

Postupné se tato judikatorni praxe ustdlila a nako-
nec v roce 1984 rozhodoval o aktivni vyzadané eutana-
zii i Nejvyssi soud. V tomto pfipadu byl souzen doktor
Schoonheim, ktery proved! aktivni vyzadanou eutana-
zii u 95leté pacientky, kterd byla ptipoutana na lGzku,
nicméné nebyla v termindlnim stavu nemoci. Nejvyssi
soud opét odkdzal na institutu krajni nouze a zaroven
upozornil na to, ze klicovym pro rozhodovani o tom,
zda byly naplnény jeji podminky, jsou standardy medi-
cinské etiky [13]. Od tohoto rozhodnuti se praxe aktivni
vyzadané eutanazie pomérné rozrostla. Doslo k fadé
dalsich zajimavych ptipadd, které pomérné rozsifovaly
moznosti aplikace ¢lanku 40 trestniho zakoniku (insti-
tutu krajni nouze). Zminit lze napfiklad ptipad Duintjer
(1985) a Chabot (1994), ve kterych se fesila pfipustnost
eutanazie nikoliv u fyzického, ale i psychického utrpeni,
¢i dokonce existencidlniho utrpeni (ptipad Sutorius,
2000) [13, s. 74]. Kromé toho se zacal tento ¢lanek apli-
kovat i na pfipady nevyzadané eutanazie u nesvéprav-
nych fyzickych osob, a to v ptipadu Kadijk (1994) a Prins
(1995) [13, 5. 96].

Stat chtél zaroven zajistit vyssi miru kontroly ze strany
statnich orgdnl v oblasti aktivniho ukon¢ovani Zivota
pacientt. Z toho divodu doslo v roce 1990 ke zméné le-
gislativy v tom smyslu, ze |ékafi, ktefi provadéli aktivni
vyzadanou eutanazii, méli povinnost ohlasit takové jed-
nani koronerovi na ufednim formulafi. Pokud byly na-
plnény podminky, které byly stanoveny jiz dfive v ju-
dikature, pak Kralovska nizozemska lékaiska asociace
(KNMG) spole¢né s ministerstvem spravedInosti pfislibily
[ékaftiim pravni imunitu. Trestni fizeni v takovém piipadé
nebylo zahajovéno. Kone¢né v roce 2002 nabyl Gcin-
nosti samotny zdkon o asistované smrti, ktery podminky,
jiz dfive vykrystalizované z konstantni judikatury, upra-
vil v zakonném pravnim predpisu. Jim doslo k novelizaci
ustanoveni ¢lanku 293 a 294 trestniho zakoniku upravu-
jici usmrceni na zadost a asistované sebeusmrceni.

Belgie
Nizozemska zku3enost ovlivnila i dalsi zemi Bene-
luxu - Belgii. Zhruba od 90. let minulého stoleti se na za-
kladé zvyseného tlaku ze strany médii stal problém eu-
tanazie jednim z vyznamnych politickych témat. Z tohoto
dlivodu byla v roce 1995 vladou sestavena Poradni komise
pro bioetiku zabyvajici se zejména timto tématem. Po
dlouhodobych odbornych diskusich nakonec prevazily
v Parlamentu sily vladni koalice, které schvalily navrh
zdkona fesiciho ¢aste¢nou beztrestnost aktivni vyza-
dané eutanazie za stanovenych podminek. Konec¢né
22. 9. 2002, tedy ve stejném roce jako v Nizozemsku,
nabyl zékon o eutanazii (Loi relatif a I'euthanasie) ucin-
nosti. Spolu s nim doslo k vyraznému posileni finan¢-
nich prispévkl na paliativni péci.

Ackoliv belgické debaty navazovaly na situaci v Nizo-
zemsku, samotnd belgickd pravni situace byla odlisna,
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a to pred i po pfijeti zdkona o eutanazii. Belgické trestni
pravo neznalo na rozdil od nizozemské Upravy privile-
govanou skutkovou podstatu usmrceni na zadost ani
usmrceni ze soucitu. Belgicky zdkonik neupravoval ani
asistované sebeusmrceni, ale Iékafsky asistovana sebe-
vrazda mohla byt subsumovana podle nékterych prav-
nich odbornikd pod trestny ¢in neposkytnuti pomoci.
Konec¢né v Belgii neexistovala zadna konstantni judi-
katura. Vsechny tyto odliSnosti vyvolavaly kontroverzi
pfi pfijiméni zdkona o eutanazii, protoze ten zadnym
zplsobem neménil samotny trestni zdkonik [2]. Bel-
gicky zédkon o eutanazii totiz nezahrnuje Gpravu asisto-
vaného sebeusmrceni, a nelze jej tak aplikovat na tuto
situaci. Protoze podle fady odborniki vsak neni rozdil
mezi aktivni vyZzadanou eutanazii a asistovanym sebe-
usmrcenim, je problematické, pokud budou takové jed-
nani hodnocena z hlediska prava zcela odlisné.

Podobné poukazovali pravni experti na to, Ze pouhé pfi-
jeti zadkona o eutanazie bez zmény trestniho zakoniku a pfi-
jeti trestného cinu usmrceni na Zadost povede k moznym
nebezpecnym dlsledkidm. Lékat, ktery nebude trestné po-
stihnutelny, pokud naplni veskeré podminky zakona, bude
posuzovan jako trestné odpovédny za zabiti, nebo dokonce
vrazdu, pokud soud usoudi, ze lékaf nékterou z podminek
byt jen ¢aste¢né nesplnil [14].

Belgicky zdkon oproti nizozemské tpravé podrobné
upravuje podminky a postupy |ékare, pfi jejichz spInéni
eutanazie neni trestnym ¢inem. Rozli$uje situaci, v niz je
pacient kompetentni, a situaci, v niz vyjadfil svou zddost
jako tzv. drive vyslovené prani. Podstatna je dobrovol-
nost pacientovy zadosti, jeji opakovani, jeho kompe-
tence k vysloveni takové zadosti, kone¢né pacient ma
byt v permanentnim zdravotné bezvychodném stavu
neustdlého a nesnesitelného télesného nebo dusev-
niho stradani. Termindlni stav pacienta podminkou neni,
nicméné pokud osoba v terminalnim stavu neni, pak je
nutné splnit dalsi dopliujici podminky [3]. Zakon roze-
bird i podminky informovéni pacienta, konzultace s dal-
simi odborniky a zjistovani toho, Ze neexistuje jind medi-
cinska alternativa.

Po nabyti Gi¢innosti zdkona o eutanazii se podle fady kri-
tik zacala medicinskd praxe posouvat tak, ze podminky
prestaly byt dodrzovany. Pfesné tyden po nabyti uc¢innosti
nového zdkona o eutanazii probéhl prvni vysoce kontro-
verzni pfipad, kdyz Iékar aplikoval smrtici injekci 39letému
Mariovi Verstraetemu trpicimu roztrousenou sklerézou.
Kritici upozornili, ze nebyla spInéna povinna mésic¢ni lhdta
mezi pisemnou zadosti a vlastnim vykonem eutanazie.

Dalsi problematicky ptipad predstavoval pfipad Su-
zanne Roegiest z Unora roku 2006, kdyz prakticky Iékaf
Marc Cosyns ukoncil Zivot této 87leté pacientky trpici
demenci. Tato pacientka totiz nebyla kompetentni k vy-
jadreni zadosti, coz zdkon jednoznacné vyzaduje. Po-
dobné podminky zifejmé nesplniovala ani vyzadana
eutanazie u dvou hluchych dvojcat bratrd, ktefi poté
co jesté oslepli, se rozhodli pro dobrovolny odchod ze
Zivota. Ani jeden z nich v3ak nebyl nevylécitelné ne-
mocny. V roce 2013 pak o eutanazii pozadal Nathana

Verhelst, 44lety transsexudl, ktery se narodil jako Zena.
S vysledkem po operaci viak nebyl spokojeny, pfipadal
si jako ,monstrum®”. Proto pozadal o eutanazii. | zde kri-
tici poukazovali na to, Ze nelze hovofit o nevylécitelné
poruse zpUsobené nemoci nebo Urazem. Ani v jednom
pfipadé vsak Iékafi provadéjici eutanazii nebyli trestné
stihani. Velkou diskusi vzbudil pfipad uvéznéného vraha
Franka Van Den Bleekena, ktery pozadal o eutanazii.
V roce 2014 ministr spravedlnosti rozhodl, Ze mu bude
vyhovéno, ale v roce 2015 po Siroké medializaci, rozhodl
jeho lékal, Ze eutanazii neprovede [3].

Kromé soudnich rozhodnuti bylo neméné rozpo-
ruplné pfijeti novely zdkona v roce 2014, kterd pfipus-
tila dobrovolnou eutanazii také u déti bez jakéhokoliv
vékového limitu. Byt v tomto pfipadé jsou podminky
striktnéjsi, podrobnéji se zkouma vile nezletilého pa-
cienta a je nutné vyjadreni vale zdkonnych zastupcq,
presto byla a je pfedmétem Siroké diskuse. Do sou-
¢asné doby vsak zatim byl podan navrh jen ve dvou pfi-
padech [3].

Svycarsko

Svycarsko mélo trestni pravo az do roku 1942 upraveno
na urovni jednotlivych kantond. Teprve trestni zakonik,
ktery nabyl G¢innosti v uvedeném roce, pravni Upravu
sjednotil. Tento trestni zdkonik znd (az do dnesnich
dnll) privilegovanou skutkovou podstatu trestného
¢inu usmrceni na zadost (¢lanek 114). Asistence u se-
bevrazdy (¢lanek 115, Svycafi pouzivaji termin Selbst-
mord) je trestna pouze ,ze sobeckych pohnutek”.

Svycarské praxe je ojedinéla v tom, ze beztrestnym
subjektem asistujicim pfi sebevrazdé nemusi byt pouze
lékaf ¢i zdravotnicky pracovnik, ale jakakoliv osoba.
Nicméné vyznam ma i zdkon o farmaceutickych pro-
duktech, v némz je vymezena pravomoc piedepisovat
omamné latky a narkotika a disponovat s nimi (Iékafi
a zdravotnicti pracovnici).

Diskutabilni je Svycarské praxe predevsim z dlivodd
jeji komercializace. | proto probéhlo v roce 2011 ve Svy-
carsku referendum, zda ma byt asistované sebeusmr-
ceni poskytovano nadale i cizincim. Vétsina obc¢ant se
v ném vyjadfrila pro [13]. Naopak nikdy nebyla pfijata le-
gislativni opatteni, aby byla beztrestnost rozsitena i na
aktivni vyzadanou eutanazii.

Argument ,,kluzkym svahem*

Poté, co jsme vyse uvedli analyzu a komparaci 3 nejvy-
znamnéjsich evropskych pravnich fadu, které upravuji
aktivni vyzadanou eutanazii nebo asistovanou sebe-
vrazdu, miZzeme se zamérit na nékteré dalsi argumenty,
které byvaiji v diskusich o eutanazii vznaseny. Castym
argumentem byva tzv. argument kluzkym svahem (the
slippery slope argument).

Co vlastné tento argument v obecné roviné fika? Ar-
gumentujici nas varuje, ze pokud pfijmeme pocatecni,
moralné neutrélni krok A, dostaneme se do sledu di-
sledkl (B, C), které neodvratné povedou k praktice D,
kterd je jiz moralné nepfijatelna. Proto je podle tohoto
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argumentu nutné odmitnout jednani A, protoze vede
k D, které je morélné nezadouci[15]. Argument je platny
pouze tehdy, pokud dlsledky B, C, D opravdu vyplyvaji
z jedndni A, ¢i je tu velmi vysoka pravdépodobnost ta-
kového dusledku [15].

V piipadé zavedeni beztrestnosti eutanazie byva tento
argument formulovan na zakladé zkusenosti s uvede-
nymi stéty, které maji s eutanazii zkusenost. Rada autort
odkazuje na to, Ze v judikatufe v Nizozemsku dochazi
k posunu na takové sikmé plose. Zatimco na zacatku byla
akceptovéna aktivni vyzadana eutanazie (pfipad Postma
a Schoonheim), kterd byla obhajovéana respektem k auto-
nomii, v pozdéjsich ptipadech se umoznila i eutanazie
nevyzadana (Prins, Kadijk). Tady uz oviem nelze mluvit
o respektu k autonomii, ale odkazuje se na princip bene-
ficence a nonmalaficence (konani dobra a omezeni utr-
peni). Aktivni eutanazie je mordlné pfijatelnd, protoze
minimalizuje utrpeni, pro¢ ji nepfijmout i u osob, které
nejsou schopné samostatného usuzovani a rozhodovani
0 sobé samém?

Dalsi modifikace tohoto argumentu v pfipadé eutana-
zZie je zaméfena na pozvolnou proménu praxe v hodno-
ceni utrpeni. Zatimco v pGvodnich pfipadech (Postma,
Schoonheim) fesila praxe pouze fyzickou bolest a utr-
peni, v nékterych dalsich soudnich pfipadech se rozsi-
fila i na psychické utrpeni (Duintjer, Chabot), a dokonce
i na utrpeni existencialni. Nizozemskou judikaturou byla
sice takova forma utrpeni vyhodnocena jako forma ne-
naplnujici stanovené pravni podminky pro beztrestnost
(Sutorius), nicméné v belgické praxi se zd3, ze tato hra-
nice byla prekrocena. Uz v pocétecnich debatach nizo-
zemské soudy opustil plvodni etickou doktrinu termi-
nalniho onemocnéni (viz argumentace ve véci Postma).
Konecné za posun kluzkym svahem byva povazovano
i to, Ze v Belgii byla pfipusténa za urcitych podminek
i beztrestnost eutanazie pro nezletilé déti. Opét se ale
posouva plvodni argumentace etickym principem re-
spektu k autonomii principem nonmalaficence.

Argument respektem k autonomii

Pravé argument respektu k autonomii zalozeny na pravu
¢lovéka na sebeurceni a rozhodovani o sobé samém
byva pfitom jednim z klicovych argumentt pro beztrest-
nost aktivni vyzadané eutanazie. Pokud respektujeme
takové instituty jako je informovany souhlas a negativni
revers, pak bychom méli respektovat vili pacienta, i kdyz
si preje, aby jeho Zivot byl ukoncen eutanazii.

Argument z autonomie zni pfiblizné takto: za predpo-
kladu, Ze pacientovo rozhodnuti, aby Iékaf ukoncil jeho
zivot, je autonomni a nikoho neposkozuje, je moralné
pfipustné, aby mu bylo vyhovéno. V protikladu k tomu se
stavi teorie lidskych prdv, kterd povazuje lidsky zivot za
zéakladni, nezcizitelné lidské pravo. Toho se vsak, na rozdil
od jinych prav, nelze za Zddnych okolnosti zfici.

V tomto ¢lanku nebudou tyto etické zavéry podro-
bovany kritice a ani jinak zkoumany. Také zde nebude
rozebiran respekt k autonomii jako eticky problém tak,
jak je tomu v fadé normativnich studii [16], bude pouze
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zkoumana v souvislosti s predlozenymi empirickymi
daty, které jsou ziskana z praxe liberdlnich statd.

V tomto smyslu Ize poukdzat na dvé odliSné moz-
nosti zkoumani. Byt respekt k autonomii byl primarni
doktrinou soudt pti tolerovani aktivni vyzadané euta-
nazie, pozvolna byl tento princip odsunut na druhou
kolej. Nizozemsky Nejvyssi soud se dokonce v pfipadé
Schoonheim pfiklonil k tomu, ze princip autonomie
a pravo na sebeurceni hraji roli v pfipadech eutanazie
pouze jako kontrolni mechanizmus. Z doktrinalniho
hlediska je princip beneficence podstatnéjsi nez prin-
cip autonomie [17]. Pokud je smrt v urcitém stadiu je-
dinym dobrym fesenim pro kompetentni pacienty, pak
by tuto moznost méli mit i nekompetentni pacienti.
V tomto smyslu je argument z autonomie irelevantni
pro nizozemskou praxi.

Na druhou stranu prizkumy ukazuji, ze v Nizozem-
sku je ve vy3$si mife zapojen pacient do rozhodovaciho
procesu na konci zZivota, zatimco v jinych statech casto
byva zakonem predepsana diskuse s pacientem vice
opomijena a rozhodnuti ¢ini sém lékafr. Kontrola rozho-
dovani na konci Zivota a jeho regulace je v Nizozemsku
jednoznacné vyssi a lepsi je také komunikace s pacienty
[2]. V tomto smyslu se tedy jevi, Ze pacient je vice slySen
a jeho pfani a nazory vice respektovany.

Evropsky soud pro lidska prava ve vztahu

I eutanazii

Pfipad Pretty

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP ) se v nékolika pfi-
padech také zabyval otdzkami rozhodovani na konci
lidského Zivota. Zejména v oblasti tzv. terapeutické
pasivity na konci lidského zivota vedouci k smrti paci-
enta (zejména nezahajeni Zivot udrzujici écby a upus-
téni od zivot udrzujici 1é¢by v ptipadech Glass vs Spo-
jené kralovstvi a Lambert a dalsi versus Francie) jsou
tato rozhodnuti zna¢né kontroverzni a v kontextu sou-
¢asné bézné medicinské praxe az alarmujici. Zkouma-
me-li totiz jejich zavéry, dochazime k jednozna¢nému
zé&véru, ze soucasna pravni Uprava v Ceské republice je
nedostacujici [13].

V tomto textu se viak budeme zabyvat pouze pfipa-
dem Pretty versus Spojené kralovstvi, protoze ten resil
pfimo otadzku prava na smrt, resp. prava na asistenci pfi
umirani. Rozhodnuti bylo vyhlaseno v roce 2002 sendtem
4. sekce. Skutkovy stav v tomto pfipadé byl nasledujici —
pani Pretty trpéla nevylécitelnou neurodegenerativni
poruchou motorickych bunék centrdlniho nervového
systému. Jeji nemoc byla nevylécitelna a spojend s po-
stupnym ochabovanim svall, véetné nasledné slabosti
dychacich svall. Konec Zivota pani Pretty v dobé fizeni se
dal odhadovat na tydny nebo mésice. Jeji rozumova ka-
pacita nebyla nijak narusena, pani Pretty byla zcela kom-
petentni k vyjadfovani se k dalsimu medicinskému po-
stupu. Pféla si, aby jeji manzel mohl ukoncit jeji utrpeni
a asistovat ji pfi jeji smrti. Anglické pravo vsak tuto moz-
nost neumoznovalo. Za takové jednani by byl jeji manzel
trestné stihdn, coz si pani Pretty nepféla. Proto se obra-
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tila nejprve na doméci organy véetné soudd, posléze i na
ESLP. Ve stiznosti napadala, Ze soucasna pravni situace ve
Spojeném kralovstvi porusuje jeji prava pfiznana ¢lanky
2,3,8,9a 14 Evropské umluvy o lidskych pravech (EULP).
Zésadni byla argumentace v ¢lanku 2 (pravo na zivot ne-
zahrnuje i prdvo na smrt) a ¢lanku 8 (prava na sebeur-
¢eni). Rozhodnuti ESLP ponechalo Sirokou moznost uva-
Zeni pro jednotlivé staty, aby si v dané véci zvolili vlastni
pravni Gprav [18].

Lidska dastojnost

Zajimavosti bylo to, ze obé strany v daném pfipadé ve
své argumentaci zminovaly lidskou dlstojnost. Pani
Pretty odkazovala na to, Ze dalsi pokracovani v zivoté
v jejim stavu predstavuje nedUstojné zachazeni, a ze by
méla mit pravo rozhodnout se takto nedlstojné utrpeni
ukoncit na zakladé vlastniho prava na sebeurceni. V pro-
tikladu k tomu zastupci Spojeného kralovstvi poukazo-
vali, Ze zdkon o eutanazii by byl nedlstojny a umozrioval
by nedustojné zachazeni s lidskymi bytostmi na sklonku
jejich Zivota, byl by zasahem do posvétnosti lidského
Zivota, ktery je chranén ¢élankem 2 EULP.

Obé strany vychazely ze zcela odlisné koncepce lidské
dlstojnosti: jedna je postavena na koncepci subjektivni
dlstojnosti zalozené na autonomni volbé, druhad kon-
cepce je naopak vystavéna na objektivni hodnoté lid-
ského zivota, do které nesmi byt zasahovano ani v tom
okamziku, kdy o sobé rozhoduje sam clovék (v tomto
smyslu je napt. neddstojnd sebevrazda). Pfipad Pretty
jen jako mnoha dalsich ukazal, jak je koncepce lidské du-
stojnosti v prdvu pouzivana Cisté pragmaticky a ucelové.
Argument lidskou distojnosti je tak velmi obtizné v de-
batach akceptovat, protoze podobnou mnohoznacnost
v sobé implicitné zahrnuje i v etickych debatach.

Pravni fad Ceské republiky ve vztahu
lc eutanazii
Historicky exkurz
V roce 1918 Ceskoslovensko prejalo rakousky trestni zakon
z roku 1852. Tento zékonik neznal privilegovanou skut-
kovou podstatu usmrceni na zadost ani usmrceni ze sou-
citu. Pfipad eutanazie by proto byl podle odborné litera-
tury subsumovan pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
vrazdy. Trestny Cin asistence u sebevrazdy upraven nebyl.
Jizv prvnirepublice se v ndvaznosti na némeckou od-
bornou literaturu objevila snaha omezit trestni odpo-
védnost v pfipadé eutanazie. Z toho pramenilo i to, Ze
ve dvou navrzich nového trestniho zédkoniku (tzv. pro-
fesorskd osnova z roku 1926 a tzv. ministerska osnova
zroku 1936) byla zakomponovéna i usmrceni na zadost,
resp. usmrceni na zadost z Utrpnosti. Vzhledem k po-
litické situaci vSak ani jeden navrh nového trestniho
kodexu nebyl schvélen. V otazce trestnosti eutanazie
tak nedoslo k zddné zméné a k vyraznym zménam ne-
doslo ani v trestnim zakoné z roku 1950, aktivnivyzadana
eutanazie byla i nadale posuzovana jako vrazda, trestni
zakon znal také trestny cin ucasti na sebevrazdé (§ 226)
podle néjz by bylo posuzovéno asistované sebeusmr-

ceni. Jedna z teoretickych otdzek, ktera vsak v té dobé
nebyla feSena, mohla byt otdzka tzv. materidlniho znaku
trestného ¢inu, tj. spolecenské nebezpecnosti. Pokud by
tento znak nebyl naplnén, pak by se nejednalo o trestny
¢in — nicméné judikatura nikdy takovou situaci nefesila,
a to ani za pusobnosti nového trestniho zakona z roku
1961, ktery byl ucinny az do zékona ¢. 40/2009 Sb., trest-
niho zdkoniku. V 90. letech minulého stoleti byla vsak jiz
tato otdzka zvaZovana v odborné literature [19]. V roce
2004 bylo v ndvrhu nového trestniho zékoniku upraveno
Lusmrceni na zadost” a to nasledujicim zplsobem:

,8§ 118 Usmrceni na Zddost

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu,
kterd trpi somatickou nemoci, na jeji vdZzné minénou a na-
léhavou Zddost, bude potrestdn odnétim svobody az na
Sest let.

(2) Vdzné minénou a naléhavou Zddosti se rozumi svo-
bodny a urcity projev viile osoby starsi osmndcti let, kterd
neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k prdvnim
ukondm a neni stizena dusevni poruchou, jednoznacné
a durazné smérujici k jejimu vlastnimu usmrceni.”

Zakon vsak nebyl z politickych divodt pfijat a obdobné
skoncil i navrh zdkona o dlstojné smrti vypracovany
pravnikem Milanem Hamerskym, ktery byl ptredlozen
navrhovatelkou senatorkou Vaclavou Doms3ovou. Vzhle-
dem ktomu, ze jeho znéni bylo témér totozné s ndvrhem
zminulého roku, budeme se jim zabyvat déle v textu.

Soucasny stav

V soucasné dobé neni problematika eutanazie nijak speci-
alné pravné fesena. Aktivni vyzddand eutanazie tak bude
podle platného znéni trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.
posuzovana ziejmé podle § 140 jako vrazda. Néktefi
autori sice spekuluji, ze by mohla byt posuzovana i podle
§ 141 zabiti, nicméné v takovém pfipadé by musel pacha-
tel jednat v silném rozruseni z omluvitelnych hnuti mysli.
Takové jednani by muselo byt spontdnni a s vysokou
mirou emotivnosti prozitk(. Tak tomu ovsem pfi lékaisky
indikovaném vykonu eutanazie nebude.

Podobné jako vrazda bude posuzovana i pasivni euta-
nazie, nebot v tomto piipadé se mize jednat i o tzv.
omisi, tj. vrazdu zplGsobenou nekondnim, pokud ma toto
nekonani charakter pravniho opomenuti. Specifickym
piipadem pak je otdzka upusténi a nezahajeni zivot udr-
zujici [é¢by v pripadé, Ze se jedna o péci marnou. V etice
byva casto uvadéno, Ze rozdil mezi pasivni eutanazii,
a timto eticky akceptovatelnym jednanim spociva v in-
tenci jednajiciho. V ¢eském pravu tomu tak oviem neni.
Trestni pravo totiz znd institut tzv. nepfimého umyslu,
u kterého staci, ze byl pachatel s negativnim nasledkem
srozumén. Lékafl, ktery nezahdji zivot udrzujici Ié¢bu,
nebo od ni upusti, protoze ma za to, ze z medicinského
pohledu je marn4, je rozhodné srozumén s tim, Zze pokud
nejednd, jeho pacient zemfe [13].

Pravni literatura se proto v ceském prostredi snazi
ospravedInit toto rozliSeni dvojiho jednani, u néhoz
jedno ma charakter protipravniho ¢inu (pasivni eutana-
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zie) a druhé je pravné dovolenym postupem (upusténi
a nezahajeni marné lécby) na zakladé indikovanosti
medicinského postupu [20]. Musi se jednat o pfipad,
kdy Zivot nelze evidentné zachranit nebo jeho zacho-
vani nepfinese pro pacienta zadny benefit, tj. bude se
jednat o lé¢bu, kterd je objektivné tzv. marna (futile me-
dical care). V ¢eském pravnim fadu neni pojem marna ci
neucelna lécba nijak stanoven, a nevyplyva tak z zad-
ného pfimého pravniho predpisu. Nepfimo jej vyvo-
zuji néktefi autofi z ¢lanku 1 a ¢lanku 10 LZPS, v nichz
je ukotveno préavo na lidskou distojnost, a tedy i pravo
na dlstojné umirani a z ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
¢. 372/2012 Sb., o zdravotnich sluzbéach, které zahr-
nuje paliativni péci jako druh zdravotni péce se speci-
fikovanym ucelem jejiho poskytnuti. Nicméné, vzhle-
dem k praxi ESLP (zejména Glass vs Spojené kralovstvi
a Lambert vs Francie) je sou¢asnd medicinskad praxe
problematickd a vysoce rizikova. U pacientq, ktefi jsou
kompetentni, byt treba polymorbidni, je vzdy nutné re-
spektovat autonomii jejich ville. V pfipadé pacient(,
ktefi jiz nejsou kompetentni, je nutné komunikovat
s jejich zastupci, pficemz v ptipadé, kdy neni po takové
komunikaci rozhodnuto, mél by rozhodovat nestranny
tieti subjekt (soud). V praxi oviem tyto kroky nebyvaji
respektovany. Co se tyce asistovaného sebeusmrceni,
i to bude podle § 144 soucasného trestniho zdkoniku
povazovéno za trestny Cin Ucasti na sebevrazdé [21].

Navrh zakona o ddstojné smrti
V letosnim roce vyvolal znaény rozruch névrh zdkona
o duistojné smrti. Tento ndvrh predlozila skupina po-
slanc snémovné dne 26. 5. 2016. Navrh zakona cerpal
zejména z belgické a lucemburské upravy, termin ,dU-
stojnd smrt” v ndzvu ndvrhu predpisu byl ¢erpan z prav-
nich predpist nékterych americkych statd (napf. Oregon).
Zékon primarné pocital se subjektem, ktery se auto-
nomné rozhodne a poda zadost, nicméné sekundarné
bylo umoznéno projevit vili i do budoucnosti prostred-
nictvim tzv. dfive vyslovenych ptani. Distojnou smrti
se rozumélo zejména asistované sebeusmrceni, nic-
méné u osob, které nejsou schopny ukoncit svij zivot
sami, byla subsididarné umoznéna i aktivni vyzadana
eutanazie. Navrh tedy na rozdil od belgické upravy fesil
obé formy aktivniho ukonceni zivota. Podminky, které
musi byt spInény pfia po podéni zddosti vychazely pre-
vazné z belgického modelu. Bohuzel podobné jako bel-
gicky zédkon neupravoval ani ¢esky zakon o dlstojné
smrti ptipadné zmény v trestnim zakoniku. Jak jiz bylo
feceno, takova Uprava pfinasi velké riziko, ze v pfipadé
nesplnéni podminek, bude i nadale Iékaf postihovan za
vrazdu. To by pti povoleni takové ¢innosti bylo nutno
povazovat za negativni disledek. Jednoznacné by tak
takovému zdkonu mélo predchdzet pfijeti upravy pri-
vilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost. Lze
pfitom vychazet z ndvrhu trestniho kodexu v roce 2004.
Prilozeny navrh trpél i dalSimi zasadnimi nedostatky.
Jednalo se fakticky o doslovny prepis navrhu zakona,
ktery v roce 2008 predlozila senatorka Vaclava Dom-
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Sov4, tak Ze tento névrh nijak nereflektoval zasadni zmény
v soucasné legislativé, které od roku 2008 probéhly, ze-
jména pak zménu obcanského zékoniku, trestniho zéko-
niku a zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Také
obsahoval fadu pravné-technickych chyb. K navrhu vyjad-
fila nesouhlasné stanovisko vlada, kriticky se k nému vyja-
dfila i fada odbornik.

Zaver

V tomto ¢lanku byla provedena ¢aste¢na komparativni
studie pravnich fadd nékterych statd a jejich rozbor.
Na zakladé jejich analyzy pak byly podrobeny kritic-
kému rozboru nékteré etické argumenty, které se v ob-
lasti otazek tykajicich se eutanazie v debatach vysky-
tuji. Casto vyuzivana analogie s nacistickym Némeckem
(,reductio ad Hitlerum”) je prokazatelné mylng, tento
argument je neplatny a v konstruktivni diskusi jej nelze
pouzivat.

Argument ,kluzkym svahem” |ze interpretovat rdznym
zpUsobem, coz se ukazuje i v pravni roviné. Podstatné
pro diskusi jsou v tomto smyslu moralni vychodiska, nic-
méné odkazy na pravni praxi mohou poslouzit jako jisté
voditka pro eticky diskurz.

Podobné nejednoznacny je argument respektu k auto-
nomii. Kazdopadné jeho vyuziti v nizozemské ¢i belgické
praxi mdze byt signifikantnim vychodiskem pro analyzu
Ceské situace, ovsem s drobnou vyhradou. Vy33i mira
respektu pro rozhodovani pacienta totiz vychazela jiz
z predchozi situace v danych statech, nelze tedy prejimat
jednoznacné tyto empirické prizkumy i na ¢eskou praxi.

Za (Cisté pragmaticky nastroj pak lze povazovat ar-
gument lidskou dustojnosti, nebot tento tradi¢né uzi-
vany lidskopravni ndstroj Ize pouzit snadno pro i proti
akceptaci beztrestnosti eutanazie. Lidskd dUstojnost
neni vyhranény pojem a jeho vnimani je zna¢né dife-
renciované.

Vyse provedena teoretickd a empirickd analyza méla,
jak bylo nastinéno v samotné Uvodni tezi tohoto ¢lanku,
tvofit podklad pro zhodnoceni soucasného pravniho
stavu v Ceské republice toho, jaky by pravni Fad mél byt
(otdzky de lege ferenda).

Lze konstatovat nasledujici - sou¢asna pravni Uprava
je zcela nedostacujici, protoze i otazky tzv. upusténi od
marné lécby nebo nezahajeni takové 1écby zasadnim
zplUsobem nefesi. Pohledem je vétsina takovych roz-
hodnuti protipravnich, pokud jsou nedostate¢né ko-
munikovény se samotnym pacientem (pokud je kom-
petentni a svépravny) nebo s jeho zastupci (nej¢astéji
rodinnymi pfislusniky, v ptipadé, ze pacient sdm nedo-
kaze vyjadrit svou vdli). V tomto smyslu je nutné, aby
doslo k tpravé pravnich predpisa.

Je nutné ddkladnéji debatovat o otdzkach rozhod-
nuti na konci Zivota. Co se tyce navrhovaného zakona
o dlstojné smrti, projevovand skepse je na misté. Je
treba se ztotoznit se stanoviskem vlady, ze predlozeni
navrhu zdkona méla predchazet podstatné hlubsi a roz-
sahlejsi odbornd, politicka a spolecenska diskuse. To
ostatné potvrzuji i historicky podlozené data ze zemi,
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které nakonec eutanazii pfijaly (zde v textu Nizozemsko
a Belgie). Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé mame
velké moznosti Cerpat poznatky pravé z této zahra-
ni¢ni praxe, je tieba se v diskusich opirat i o tato data.
K tomu zatim v ¢eském prostredi nedoslo. Spolu s de-
batou o aktivni vyzadané eutanazii nutné musi probi-
hat debata o pravni Upravé jinych rozhodnuti na konci
zivota, dale pak o otazkach paliativni péce, apod.

Prvnim krokem, ktery by nicméné mél byt proveden
jiz v soucasné dobé, je otevieni diskuse o zavedeni pri-
vilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni
na zddost. Zde panuje pomérné ziejma nazorova shoda
odborné verejnosti. Je totiz patrné, ze mezi jednanim
ukladného vraha a jednanim lékafe, ktery na zadost
a ze soucitu usmrti pacienta, je vyrazny eticky rozdil,
ktery by se mél odrazet i v zafazeni do odlisného usta-
noveni trestniho zdkoniku. V tomto smyslu neni zadny
raciondlni divod, pro¢ by méla byt obdobna novela
odmitnuta.

Tento cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v.v.i., RVO 68378122.
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