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Kompetence pacienta a informovany souhlas

Za pacienta musi v takovém pripadé rozhodovat jind osoba, kterd ma
povinnost jednat v nejlepsim z&jmu pacienta. Tak je chrdnéno dobro
pacienta, jeho blahobyt (welfare). Z teoretického hlediska tak spravné
rozhodnuti o kompetenci pfispivéa k ochrané zdsadnich etickych hod-
not — autonomii a welfare (3), naopak nespravné rozhodnuti je mize
zasadnim zpUsobem poskodit. Posouzeni kompetence mé také nepo-
chybné zésadni pravni vyznam s moZznymi odpovédnostnimi nasledky,
at uz se jednd o mozny zasah do osobnostnich prav pacienta (pokud
nenfi respektovana vile kompetentniho pacienta), ¢i dokonce mozny
trestnépravni postih v pfipadé, kdy je napf. respektovano odmitnuti
pacienta podstoupit 1é¢bu, kterd mize zachranit jeho Zzivot, ackoliv

pacient v dané situaci nenf kompetentni.

Literarni reserse

V zahranici existuje velké mnozstvf literatury, zabyvajici se jednak
teoretickym konceptem kompetence v bioetice, a déle i jeho aplikaci
na konkrétni situace, spocivajici v rdznych typech empirickych testd.
V ceském prostiedi existuje odborna literatura tykajici se zpdsobilosti
pacienta k pravnimu jedndni, pfipadné psychologicka a psychiatricka
literatura vénuijici se snizenym mentdlnim schopnostem osob, nicméné
az na nékteré vyjimky (4, 5) chybif literatura zabyvajici se kompetenci
v bioetice. Je ziejmé, Ze pravni otdzka omezeni svépravnosti ¢lovéka,
resp. zpUsobilosti k danému pravnimu jednani, je oblasti kompetence
velice blizkd, ale jak bude poukazano nize, neni s ni totozna. Podobné
existuje blizkd souvislost mezi dusevni nemoci, jinou dusevni poruchou,
¢i mentalnimi poruchami v dsledku poskozeni mozku a nekompetenci,

nicméneé opét nelze mezi obéma kategoriemi udélat rovnitko (1).

Terminologie, pravni nazirani, generalni
aspecificka kompetence

Samotny termin kompetence je terminem odvozenym z latinského
vyrazu competens, jehoz vyznam znaci byti mocen, schopen néceho,
hoditi se, staciti k nécemu (6). V anglické terminologii se uziva termin
competence, nékdy viak i termin capacity. Tradi¢né byvaji vnimany
jako synonyma, néktefi anglicky mluvici autofi vsak vidi rozdil v jejich
pouziti v pravnim a v etickém kontextu (7, 8). Takové rozliseni vsak nenf
Casté a ani pfesné. V tomto textu budeme pouZivat termin kompetence,
ktery je zavedeny, byt v ceském jazyce mUze mit i zavadéjici konotace
spojené s rozhodovaci pravomocdi (5). Tento termin je vhodny i proto,
Ze se odliSuje od pravniho terminu zpUsobilosti k prdvnimu jednani.
Lze fici, ze kompetence je vzdy kompetenci ke spinénf urcitého ukolu
(9) - v pfipadé informovaného souhlasu se pak kompetence vztahuje
k rozhodovéani o medicinském vykonu, ktery bude ¢inén pacientovi,
tj. bud k jeho dobrovolnému odsouhlaseni, nebo k jeho odmitnuti.

Tato definice, ackoliv se zda byt vcelku jednoducha a akceptovatel-
na, vede k zavéru, ktery uz se mlze jevit jako ne zcela intuitivni. Jestlize
je totiz kompetence vzdy v relaci s provadénym Ukolem, znamena to,
Ze osoba maze byt kompetentni k u¢inénf informovaného souhlasu
k relativné jednoduchému rozhodnuti, napf. o 1é¢bé zlomeného prstu,

rozhodnutim (napf. k rozhodovéni o Ié¢bé pfi onkologickém onemoc-

nénf). Konecné to vede k dalSimu zavéru, ktery je jiz problematictéjsi —
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mUZe zde totiz existovat rozdil mezi pravnim pojetim zpUsobilosti osoby
k prédvnimu jednani (tj. zpUsobilosti k rozhodnuti o poskytované péci
de iure) a kompetenci k rozhodovéni z hlediska faktického (de facto).

Tento problém vyplyva zejména z toho, Ze pravni posuzovani
zpUsobilosti alespori zpoc¢atku inklinovalo k tomu, aby osoba byla
chépéna budto jako zpUsobila ke vsem rozhodnutim, nebo naopak
chapéna jako k takovému rozhodovanf jako zcela nezplsobild. Obc¢ansky
zakonik ¢.40/1964 Sb., ktery byl i¢inny aZ do konce roku 2013, pouzival
termin zpdsobilost k pravnim Gkondm, které mohla byt osoba na zékladé
rozhodnutf soudu zcela zbavena.

Novy obcansky zakonik (zakon ¢.89/2012 Sb.) pouZiva jiz modernéjsi
koncept omezeni svéprdvnosti, tj. osoba nemUze byt zbavena zpdsobi-
losti k rozhodovani zcela, ale pouze v mite, v niz k rozhodovani nenf
zpUsobild (10). Soucasné je obcansky zékonik postaven na zdsadé, ze
by omezeni svépravnosti mélo byt az tou nejzazsi moznosti a nabizf
¢lovéku fadu podptrnych opatfeni (rdzné formy ndpomoci pfi rozhodo-
vani). V oblasti rozhodovani o omezeni svépravnosti je pak na soudech,
aby rozhodly, v jaké mife a rozsahu bude svépravnost u konkrétniho
¢lovéka omezena. Bohuzel je stale pravidlem, Ze v oblasti zpUsobilosti
k rozhodovéni o péci o vlastni zdravi (poskytovani zdravotnich sluzeb)
soudy ¢asto pausalné rozhoduji tak, Ze osoba ma byt omezena v roz-
hodovani o udélenf souhlasu k jakémukoliv medicinskému vykonu,
coz muze vést k eticky nepfijatelnému omezeni autonomie pacienta.
Vezméme si pro nazornost nasledujici pfipad:

Pacient J. trpi schizofrenii. Na ndvrh jeho matky soud rozhoduje o ome-
zeni jeho svéprdvnosti, a to zejména s ohledem na jeho probihajici psychia-
trickou lécbu. Soud na zdkladé predloZenych dikazi rozhodne tak, Ze pan
J. neni naddle schopen rozhodovat o medicinskych vykonech a omezi jej
v jeho svéprdvnosti tak, Ze ,naddle nemdze Cinit rozhodnuti o poskytovdni
zdravotnich sluZeb o jeho osobé, véetné moznosti poddni informovaného
souhlasu nebo odmitnuti provedeni zdravotnickych vykond.” Po nékolika
tydnech nucené hospitalizace je pan J. svéfen do ambulantni péce. Nadsen
si jde zahrdt fotbal a pfi ném dojde k Grazu kotniku, ktery je moZné resit
operativné nebo konzervativné. Ackoliv pan J. pIné rozumi své situaci, chdpe
ji, i pfipadné ddsledky pro svou osobu, presto za néj v disledku soudniho
rozhodnuti musi rozhodovat jeho opatrovnik.

Takova situace samoziejmé nabada k jisté pochybnosti o u¢inéném
pravnim zavéru. Z etického hlediska totiz zcela popird moznost auto-
nomni volby osoby, kterd je k takovému jednani kompetentni. PGvodni
pravni hledisko vyplyva z tzv. generdIni (obecné) teorie kompetence.
Tento pfistup vychdzi z predpokladu, ze ten, kdo je kompetentnik ¢inénf
rozhodnuti v bézném kazdodennim zivoté, je kompetentni k ¢inénf
rozhodnuti i v medicinské oblasti. Tato strategie vychazi z toho, ze
zakladni schopnosti uzivané v rozhodnutich ¢inénych v bézném zivoté,
jako jsou napfiklad obchodni transakce, rozhodovani o bydleni apod,,
vyZaduji obdobné schopnosti jako schopnosti ty, které jsou uplathova-
né pfiinformovaném souhlasu. Lidé jsou podle této teorie bud obecné
schopnf ¢init vétSinu rozhodnuti, nebo naopak nikoliv. Implicitné se
tedy predpokladd, Ze zakladni schopnosti je schopnost rozhodnout
se na zakladé zvazeni relevantnich informaci. Za nekompetentni by
méla byt povazovana pouze osoba, kterd trpf urcitou disfunkdi, tj. ma
specificky oslabené nékteré schopnosti. Podle této teorie je osoba P
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